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Con awiso . OMISSHS PAgenria delle Entrate Direvione Provinciale di Perugia ha Comtestsio a
Qi SsS o litolere delfimpresa famBilare ¢ OMISSIS “ ricondutibile al atthita o

ristorante e pizzeria consede in Perugia,uf maggior volume di affari pari ad E17.200,00 ad una indehita

deduzione di costi pard ad £.2.317,00 inerenti if periodo dfimposta 2008,

Per ia sutidetta ricostruzions PUficio,avalerdost ded disposto di o alf'art.39,comma Llettera d} del DPR

28 05.1973,n.600,ha utilizzato ¥ quentitativo di tovighie & bevande rilevati in sede di verifices sulfassunto dj

una riscontrata Gongiuitd con gli stud di settore ed uns difformity con l8 rimanenze dichiarate,

Contro # suddetto avviso 51 & gravato QHISSA\S  di tempéstivo. redlamo deducendone a Mlegittirit con

vario ordine di censure ¢ Hmitatamente alfa ricostruzions def ricavi.

Hells sostanza ad in ordine alla ricostrudione effettuata sul consurie dei tovagliol ed, incoriseguenzanaila

determinazione del numere del E;ﬁpem appone arronge determinazione del premo m&dm delle

someinistrazion] ed una incongruenza nells dsterminazione della percentuale del cd. Sf’ﬂ{iﬁ

Produce documentazione.

§i & regplarmente costiita in gmﬁmo fArmministrazions resistente che,nel ;:remettere di aver formulsto,

in sede di tentative di medisgione,uns proposta di rideterminazions del imaggiori rieavi part ad £.13.260,00

non andots 2 buon fineha wonciuso per i rigetto avenda riscontrato,tra Vaitro, incongruenze tra bottighs

corsumate & quelle scontrinate ed avendo determingto il prezzo medio,ad esempic,del pasti Bxendo il

rapporto 1ré i iotale def corrispettivi dichiarati ed I numere dei copert contabilizzati.

Produce documentazione, .

Qsserva fa Sezione che la doostruziohe effettuate dail'iSfficio sul numero di fovaglioli favatisul consumo

dedle bavands sulla detenmingrione del prazzo medio dei copert] hanno vaienza <f prestmzionl sempiid, na

discends che ¥ eontribuents & facoltizzate 2 dimostrare Vinsussistenza delle vicostnuziond  con prove ed

argomentazion] convincent,

Orbensle argomentazlon! svluppaté dal rcorrerte con il reclamio;, in particolare, quelle in ordine alla

determinazione della percerttuale del c.d. sfrido,peraitro, parziairments rivista dallo stesso Ufficio,e quelie in

ordine alle rimanenze,che sicifamente hanno effetic di tascihmnento negl esdrdi successividimoastrano

che la ricostruzione effettuata presta i flanco a pild 4 una critica tantd da non poters! ritenere convincente.

Per esemplo,nen ¢ stato temuto confo che nella normale gestionie | tovaglioli sono destinati ad st di vers)

dalle somminisitazione del pasti {subbconsumo del mmﬁaia,asaagatara dal bicchieri.ornamento delle

suppelierdll e simil

Idatt,ad esemplo,il consumo dei tavagiioli che non tene conto della somministrazione dei pesti al propti

dipendent! di almeno una volta al giomo per contratio di lavoro.
La stessa cosa vale per il guantitative di bevande :;%se 08 appare realistios in ordine ad un consumo medio

PEF avvenions,
Allo stato,perianto,la ricostrurions dei ricavi effettsata dail Amministradione per la sua approssimazions

non ¥ appaless convinges poome takeva annuliata,
Entro guesti imhi 1l ricorso va accolto.
Per iz peculiaritd deliz questione prospettata vanho sompensate le spese & gludizie

PER LGUESTI MOTIVI



e e i

Accoghie nei limid di ol in metivezione; spese compensate. E

Perugia, 27.05.2013
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