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Trib. Urbino, sez. civ., sentenza 3 giugno 2010
(est. De Leone).

RESPONSABILITA EX ART. 2051 C.C. — A CARICO
DELLA PussLiCcA AMMINISTRAZIONE —
ACCERTAMENTO CHE IL GIUDICE E TENUTO A
CONDURRE .

La responsabilita ex art. 2051 c.c. é di tipo og-
gettivo, nel senso che per ritenere il custode
responsabile e necessario e sufficiente che l'e-
vento produttivo del danno sia imputabile
alla cosa, ma essa é radicata in capo al custo-
de, ossia a colui che esercita un potere di fatto
sulla cosa (letteralmente il codice usa l'espres-
sione “ha in custodia”). Da cio conseguono le
difficolta di delimitare giuridicamente i confi-
ni della responsabilita della P.A. in relazione
al demanio stradale. Difficolta acuite dall'uti-
lizzo di una terminologia giuridica foriera di
incomprensioni. Infatti la categoria giuridica
dellimpossibilita di adempiere un dato obbli-
go rimanda al brocardo ad impossibilia nemo
tenetur che gia di per sé risulta di difficile col-
locazione dogmatica. In linea di principio il
tema dellimpossibilita ¢ da ritenere un pre-
supposto della colpevolezza intesa come rim-
proverabilita di un dato comportamento, nel
senso che ad un soggetto in tanto e rimprove-
rabile di aver tenuto ( o di non aver tenuto)
un dato comportamento in quanto per lo stes-
so era possibile non tenerlo (o tenerlo). La col-
pevolezza a sua volta é categoria giuridica
che attiene al profilo dellimputazione sogget-
tiva, ossia del legame che avvince soggettiva-
mente una condotta ad un evento. In tale con-
testo condizionare il riconoscimento della
qualita di custode alla possibilita di fatto di
esercitare il potere di custodia puo comporta-
re il rischio di trasformare un responsabilita
di tipo oggettivo in una responsabilita per col-
pa presunta o comunque di confondere le due
fattispecie nell'applicazione pratica. La distin-
zione, invece, deve essere tenuta ferma e deve,
dunque, condurre ad un duplice, distinto ed
autonomo accertamento: per un verso si deve
accertare sul piano della mera imputazione
oggettiva la sussistenza del nesso causale tra
la cosa e l'evento, per altro verso si deve ac-
certare se la cosa era di fatto nella custodia
del preteso responsabile.

MOTIVI DELLA DECISIONE
A. sulla responsabilita
Parte attrice chiede la condanna di parte con-
venuta al risarcimento dei danni invocando, in
via alternativa e subordinata, tre diverse fatti-
specie legali: quelle degli artt. 2050, 2051 e
2043.
Nell'esaminare la fattispecie concreta alla luce
dell'art. 2051 c.c. deve premettersi che questo
giudicante ritiene condivisibili i seguenti prin-
cipi di diritto affermati dalla giurisprudenza di
legittimita:
e la responsabilita per i danni cagionati
da cose in custodia prevista dall'art.
2051 cod. civ. ha carattere oggettivo e
perché possa configurarsi in concreto &
sufficiente che sussista il nesso causale
tra la cosa in custodia e il danno arreca-
to, senza che rilevi al riguardo la con-
dotta del custode e 1'osservanza o meno
di un obbligo di vigilanza, in quanto la
nozione di custodia nel caso rilevante
non presuppone né implica uno specifi-
co obbligo di custodire analogo a quello
previsto per il depositario, e funzione
della norma e, d'altro canto, quella di
imputare la responsabilita a chi si trova
nelle condizioni di controllare i rischi
inerenti alla cosa, dovendo pertanto
considerarsi custode chi di fatto ne con-
trolla le modalita d'uso e di conserva-
zione, e non necessariamente il pro-
prietario o chi si trova con essa in rela-
zione diretta. Ne consegue che tale tipo
di responsabilita & esclusa solamente
dal caso fortuito (da intendersi nel sen-
so pit ampio, comprensivo del fatto del
terzo e del fatto dello stesso danneggia-
to), fattore che attiene non gia ad un
comportamento del custode (che € irri-
levante) bensi al profilo causale dell'e-
vento, riconducibile non alla cosa che
ne ¢ fonte immediata ma ad un elemen-
to esterno, recante i caratteri dell'im-
prevedibilita e dell'inevitabilita. L'atto-
re che agisce per il riconoscimento del
danno ha, quindi, I'onere di provare I'e-
sistenza del rapporto eziologico tra la
cosa e l'evento lesivo, mentre il custode
convenuto, per liberarsi dalla sua re-
sponsabilita, deve provare 1'esistenza di
un fattore estraneo alla sua sfera sog-
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gettiva, idoneo ad interrompere quel
nesso causale. (Cass. Civ., Sez. 3, Sen-
tenza n. 4279 del 19/02/2008);

e ove si verifichi un sinistro a seguito di
non corretta manutenzione del manto
stradale da parte dell'ente preposto alla
tutela, la responsabilita gravante sulla
P.A., ai sensi dell'art. 2051 cod. civ., per
'obbligo di custodia delle strade dema-
niali & esclusa ove 1'utente danneggiato
abbia tenuto un comportamento colpo-
so tale da interrompere il nesso eziolo-
gico tra la causa del danno e il danno
stesso, dovendosi altrimenti ritenere, ai
sensi dell'art. 1227, primo comma, cod.
civ., che tale comportamento integri
soltanto un concorso di colpa idoneo a
diminuire, in proporzione dell'inciden-
za causale, la responsabilita della P.A.
(Cass. Civ., Sez. 3, Sentenza n. 9546 del
22/04/2010);

e la presunzione di responsabilita per
danni da cose in custodia prevista dal-
'art. 2051 cod. civ. non si applica, per i
danni subiti dagli utenti dei beni dema-
niali, le volte in cui non sia possibile
esercitare sul bene stesso la custodia in-
tesa quale potere di fatto sulla cosa. In
riferimento al demanio stradale, la pos-
sibilita concreta di esercitare tale pote-
re va valutata alla luce di una serie di
criteri, quali l'estensione della strada, la
posizione, le dotazioni e i sistemi di as-
sistenza che la connotano, per cui 1'og-
gettiva impossibilita della custodia ren-
de inapplicabile il citato art. 2051; tale
impossibilita, peraltro, non sussiste
quando l'evento dannoso si € verificato
su un tratto di strada che in quel mo-
mento era in concreto oggetto di custo-
dia o quando sia stata proprio l'attivita
compiuta dalla P.A. a rendere pericolo-
sa la strada medesima (Cass. Civ., Sez.
3, Sentenza n. 9546 del 22/04/2010).

Alla luce dei suddetti principi deve ritenersi nel
caso di specie la responsabilita della convenu-
ta.

Tale conclusione poggia sull'esito dell'istrutto-
ria compiuta. Infatti le deposizioni testimonia-
li, in particolare quella resa all'udienza del
14/01/08 dal medico, dott. C, intervenuto nel-
I'immediatezza del sinistro, e soprattutto le

produzioni fotografiche di parte convenuta,
che mostrano, secondo la prospettazione della
stessa convenuta, lo stato dei luoghi il giorno
04/01/2005 (dunque in epoca successiva al si-
nistro), inducono a ritenere che la caduta rovi-
nosa di parte attrice, occorsa il 29/07/04, sia
avvenuta a causa dello stato in cui versava il
manto stradale. In particolare lo stesso era ri-
coperto di ghiaia o comunque breccino — cio
anche nella parte interna della carreggiata deli-
mitata dalla segnaletica orizzontale - e presen-
tava numerose lesioni dell'asfalto in guisa tale
da rendere difficoltosa e pericolosa la circola-
zione su quel tratto di strada, tanto che in epo-
ca successiva al sinistro la convenuta disposte
lavori di bitumatura dell'intero tratto stradale
in questione per circa 2 km (cfr. deposizione
testimoniale resa all'udienza del 22/04/08 da .
V addetto al servizio manutenzione strade della
Provincia convenuta). L'istruttoria non ha
chiarito se tali lavori siano stati effettuati pri-
ma o dopo (G, infatti, avrebbe effettuato due
sopralluoghi dei quali uno nel novembre 2004
e uno in una data non precisata) l'epoca delle
foto prodotte da parte convenuta, ma cid che
appare certo ¢ che anche ipotizzandoli prece-
denti evidentemente, per quanto rappresentato
dalle fotografie in atti, non furono idonei a ri-
solvere il problema. Tali elementi, quindi, sono
piu che idonei a ritenere sussistente il nesso
causale tra le condizioni del manto stradale e
I'evento produttivo dei danni dei quali parte at-
trice chiede il risarcimento.

L'accertamento del nesso causale non e escluso
né da fatti di terzi né da fatti del danneggiato.
Risultano, infatti, sprovviste di sostegno pro-
batorio, anche in via presuntiva, le prospetta-
zioni di parte convenuta circa lo spargimento
della ghiaia o del breccino da parte di un terzo
transitato su quel tratto di strada immediata-
mente prima che vi transitasse l'attore, nonché
la velocita non adeguata tenuta da parte attrice
al momento del sinistro quali elementi causali
da soli sufficienti a determinare l'evento e,
quindi, idonei ad escludere il nesso di causalita
tra la cosa e il sinistro. Diversamente si deve ri-
tenere che la velocita tenuta da parte attrice
abbia inciso ai sensi dell'art. 1227, I comma,
c.c. nella produzione dell'evento dannoso. An-
che sotto tale profilo appaiono decisive le pro-
duzioni fotografiche effettuate anche da parte
attrice. Infatti lo stato dei luoghi in essa rap-
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presentate evidenzia sia il tipo di strada per-
corso (strada in discesa con andamento curvili-
neo) sia che il manto stradale presentava le le-
sioni e la presenza di materiale (ghiaia, pietri-
sco o breccino) in un tratto non limitato e cir-
coscritto al luogo puntuale del sinistro dove
probabilmente vi era una maggiore concentra-
zione di lesioni e di materiale. In tali circostan-
ze era doveroso ai sensi dell'art. 141 d.lgs.
285/1992 mantenere una velocita di crociera
adeguata allo stato dei luoghi. Che la velocita
non fosse tale e presumibile dagli esiti dannosi
del sinistro. Anche il consulente tecnico nel de-
scrivere gli stessi ne ha evidenziato la gravita
collegandola al “brusco impatto” ovvero al
“trauma contusivo violento”. In ogni caso, an-
che a prescindere da tali apprezzamenti, la ti-
pologia delle lesioni riscontrate nell'immedia-
tezza dell'incidente fanno presumere la violen-
za dell'impatto e, dunque, la velocita dinamica
del corpo del conducente proiettato dal ciclo-
motore in caduta che a sua volta ¢ direttamen-
te collegabile alla velocita del ciclomotore. In
altre parole la gravita delle lesioni € elemento
idoneo a far presumere che il conducente del
ciclomotore tenesse una velocita non adeguata
allo stato dei luoghi, ossia al tipo di strada e al
fatto che la stessa fosse in larga parte lesionata
e ricoperta da materiale quale ghiaia, pietrisco
o breccino. E' evidente altresi che proprio per
le condizioni della strada se il conducente aves-
se tenuto una velocita diversa sarebbe ugual-
mente caduto ma con una dinamica differente
e, quindi, produttiva di minori danni. Cio tenu-
to conto tra l'altro che ai sensi dell'art. 141, VI
comma, d.lgs. 285/1992 “il conducente non
deve circolare a velocita talmente ridotta da co-
stituire intralcio o pericolo per il normale flus-
so della circolazione”. La caduta, allora, ha tro-
vato come suo antecedente causale autonoma-
mente sufficiente le condizioni della strada e la
velocita tenuta dal ciclomotore si € inserita in
tale evoluzione causale aumentandone le pro-
babilita di essere causa dell'evento e, quindi, la
gravita delle conseguenze dannose. Tale appor-
to causale, in assenza della possibilita di con-
durre accertamenti tecnici, puo essere commi-
surato in via presuntiva nella misura del 25%
tenuto conto in via principale della gravita del-
la colpa del conducente del ciclomotore.

Pertanto se per un verso deve ritenersi accerta-
to che se la strada non avesse avuto quelle ca-

ratteristiche di pericolosita (la ghiaia, pietrisco
o breccino che dir si voglia e le lesioni al manto
stradale) il sinistro non si sarebbe verificato,
per altro verso deve ritenersi che la velocita
non adeguata allo stato dei luoghi sia stata cau-
sa concorrente (nella misura del 25%) anche se
da sola non sufficiente alla produzione dell'e-
vento dannoso.

Cio posto deve altresi escludersi che parte con-
venuta non possa essere qualificata custode di
quel tratto di strada. Cio perché come emerso
nel corso dell'istruttoria la strada era oggetto o
era stata oggetto da poco di attivita di manu-
tenzione sia ordinaria che straordinaria, ossia
la costruzione di un piccolo muro di conteni-
mento, inoltre sulla strada era apposta segna-
letica di pericolo. Tali elementi devono ritener-
si da soli sufficienti a ritenere sussistente la
possibilita concreta di esercitare la custodia.
Sul punto e doveroso precisare che la respon-
sabilita ex art. 2051 c.c. & di tipo oggettivo, nel
senso che per ritenere il custode responsabile &
necessario e sufficiente che 1'evento produttivo
del danno sia imputabile alla cosa, ma essa &
radicata in capo al custode, ossia a colui che
esercita un potere di fatto sulla cosa (letteral-
mente il codice usa l'espressione “ha in custo-
dia”). Da cio conseguono le difficolta di delimi-
tare giuridicamente i confini della responsabi-
lita della P.A. in relazione al demanio stradale.
Difficolta acuite dall'utilizzo di una terminolo-
gia giuridica foriera di incomprensioni. Infatti
la categoria giuridica dell'impossibilita di
adempiere un dato obbligo rimanda al brocar-
do ad impossibilia nemo tenetur che gia di per
sé risulta di difficile collocazione dogmatica. In
linea di principio il tema dell'impossibilita & da
ritenere un presupposto della colpevolezza in-
tesa come rimproverabilita di un dato compor-
tamento, nel senso che ad un soggetto in tanto
e rimproverabile di aver tenuto ( o di non aver
tenuto) un dato comportamento in quanto per
lo stesso era possibile non tenerlo (o tenerlo).
La colpevolezza a sua volta € categoria giuridi-
ca che attiene al profilo dell'imputazione sog-
gettiva, ossia del legame che avvince soggetti-
vamente una condotta ad un evento. In tale
contesto condizionare il riconoscimento della
qualita di custode alla possibilita di fatto di
esercitare il potere di custodia pud comportare
il rischio di trasformare un responsabilita di
tipo oggettivo in una responsabilita per colpa
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presunta o comunque di confondere le due fat-
tispecie nell'applicazione pratica. La distinzio-
ne, invece, deve essere tenuta ferma e deve,
dunque, condurre ad un duplice, distinto ed
autonomo accertamento: per un verso si deve
accertare sul piano della mera imputazione og-
gettiva la sussistenza del nesso causale tra la
cosa e l'evento, per altro verso si deve accertare
se la cosa era di fatto nella custodia del preteso
responsabile. Che poi per condurre tale ultimo
accertamento possano utilizzarsi elementi che
rimandano istintivamente al profilo della col-
pevolezza del preteso responsabile non deve
portare a confondere concettualmente e, quin-
di, a trasformare sul piano dell'applicazione
pratica una responsabilita di tipo oggettivo in
una responsabilita per colpa presunta. Resta
allora da stabilire se, rientrando la qualita di
custode, nel senso sopra specificato, nell'ambi-
to della titolarita passiva del rapporto giuridico
ex delicto, I'onere della prova circa la sussi-
stenza del potere in concreto di esercitare la
custodia spetti all'attore o al convenuto. E' evi-
dente che secondo la ricostruzione sopra aval-
lata l'esistenza di tale potere ovvero il “ha in
custodia” di cui all'art. 2051 c.c. sia un fatto co-
stitutivo del diritto che 1'attore intende far va-
ler in giudizio e che, pertanto, il relativo onere
probatorio debba sullo stesso ricadere. E' pero
altrettanto evidente che l'attore possa avvalersi
della presunzione legata all'obbligo legale del
proprietario (o del concessionario) derivante
dall'art. 14 d.lgs. 285/1992 e, quindi, al fatto
noto che il proprietario (o il concessionario) di
una strada per adempiere agli obblighi previsti
dalla legge eserciti in concreto sulla stessa i po-
teri del custode. Di fatto, pertanto, nella stra-
grande maggioranza dei casi, 1'onere della pro-
va sara ribaltato sulla convenuta che dovra,
dunque, dimostrare di essere stata nell'impos-
sibilita di esercitare il potere di fatto sulla cosa.
Esemplificando, e cio vale anche direttamente
per il caso per cui e processo, all'attore bastera
dimostrare che I'ente proprietario (o il conces-
sionario) in relazione al tratto di strada teatro
del sinistro abbia apposto segnaletica stradale,
abbia effettuato interventi di manutenzione
etc. . Tali elementi, infatti, sono idonei a far
presumere che il preteso responsabile abbia un
potere di fatto sulla cosa e per di piu lo abbia in
concreto esercitato.

Per tutti questi motivi nel caso di specie, in
mancanza di elementi di segno contrario ed
anzi in presenza, come detto, di elementi ido-
nei a far presumere che la convenuta avesse il
potere di fatto sulla cosa, deve concludersi, an-
che sotto tale profilo, nel senso della responsa-
bilita di parte convenuta.

Del resto la stessa commentando le deposizioni
testimoniali assunte ne ha tratto le seguenti
conclusioni: “e affiorato che I'Ente convenuto
abbia costantemente monitorato lo stato della
pavimentazione stradale, adottando le dovute
cautele laddove ve ne era necessita, esercitan-
do con la massima solerzia e diligenza i poteri
di controllo, vigilanza e manutenzione del trat-
to stradale de quo” (cosi testualmente in com-
parsa conclusionale pag. 16).

L'accertamento della responsabilita secondo la
fattispecie legale dell'art. 2051 c.c. esonera
questo giudicante dal compiere il medesimo
accertamento avendo riguardo alle fattispecie
di cui agli artt. 2050 e 2043 c.c..

B. sul risarcimento del danno
All'accertamento della responsabilita e del con-
corso causale nella produzione dell'evento dan-
noso consegue il risarcimento del danno nella
misura di seguito descritta e computata tenen-
do conto del concorso causale nella misura del
25%.

1. danno patrimoniale
1. danno al motociclo
Premesso che dall'omissione di tale voce di
danno dal riepilogo effettuato da parte attrice
in comparsa conclusionale non puo desumersi
una rinuncia al diritto al relativo risarcimento,
deve osservarsi che il motociclo non é stato ri-
parato e che il preventivo dei costi di riparazio-
ne dello stesso ammontava ad € 1.776,28 (cfr.
deposizione testimoniale di resa all'udienza del
14/01/08). Considerato che parte attrice non
ha fornito, nemmeno in via di mera allegazio-
ne, elementi idonei a suffragare una valutazio-
ne equitativa del danno commisurato alla diffe-
renza di valore del ciclomotore ante e post sini-
stro, la domanda di risarcimento deve essere
rigettata. Infatti 1'art. 1226 c.c. consente la li-
quidazione del danno in via equitativa se il
danno non puo essere provato, per impossibili-
ta oggettiva o estrema difficolta soggettiva, nel
suo preciso ammontare e non quando la parte
che ne richiede la liquidazione non offra al giu-
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dicante i mezzi di prova che pure avrebbe potu-

to offrire.

tabella che segue:

spese mediche

A titolo di danno emergente I'attore ha docu-
mentato spese mediche, ritenute pertinenti e
congrue rispetto alle lesioni dal consulente tec-
nico d'ufficio, il cui valore (rivalutato trattan-
dosi di debito di valore), detratto il 25% impu-
tabile alla condotta dello stesso danneggiato,
deve essere risarcito nella misura indicata nella

Totale al 75% rivaluta-
to alla data di liquida- || € 595,71
zione

3. danno alla capacita lavo-
rativa specifica
Sul punto deve premettersi che:
e l'unitarieta del diritto al risarcimento
ed il suo riflesso processuale dell'ordi-
naria infrazionabilita del giudizio di li-
quidazione (scaturente dal rispetto dei

canoni della concentrazione e della cor-
rettezza processuale) comportano che,

quando un soggetto agisca in giudizio
per chiedere il risarcimento dei danni a

lui cagionati da un dato comportamen-
to del convenuto, la domanda si riferi-

sce a tutte le possibili voci di danno ori-

ginate da quella condotta. Pertanto,

quale ulteriore logica conseguenza, non
€ ammissibile che taluno agisca in giu-

dizio per il risarcimento del danno
esponendo in proposito determinate

voci e, poi, definito il giudizio con il giu-
dicato, chieda "ex novo" il risarcimento

di altri danni derivanti dallo stesso fat-
to, ma in relazione a nuove voci, diverse

da quelle prima esposte, fatta salva 1'i-
potesi (espressione del principio dispo-

sitivo della domanda di cui agli artt. 99
e 112 cod. proc. civ.) che la limitazione

soltanto ad alcune voci, risolvendosi so-
stanzialmente nell'abbandono del rela-

tivo diritto, possa desumersi da una vo-
lonta inequivoca della parte (Cass. Civ.,

Sez. 3, Sentenza n. 17873 del
22/08/2007);

e che agli atti non risulta che parte attrice
abbia inteso limitare il risarcimento del

danno escludendo la voce di danno pa-
trimoniale derivante dalla lesione della

capacita lavorativa specifica;
e che, anzi, parte attrice avendo introdot-

to il giudizio senza specificare tale voce
di danno ha successivamente insisto

per la liquidazione di detto danno oltre
che in sede di precisazione delle conclu-

sioni anche con la comparsa conclusio-

nale e la memoria di replica.

Deve pertanto ritenersi non sussistente una vo-

Data spesa Importo
13-9-2004 €7,74
19-8-2004 €7,74
5-10-2004 € 31,80
5-10-2004 € 12,90
4-11-2004 € 12,90
7-12-2004 €12,90
7-12-2004 € 36,20
7-12-2004 € 4,00
8-2-2005 € 17,80
8-2-2005 € 2,00
8-2-2005 €12,90
5-4-2005 €7,74
18-8-2004 € 105,60
21-9-2004 € 35,00
14-9-2004 € 250,00
06/09/04 € 40,00
16/10/04 € 40,00
25/11/04 € 40,00
Totale al 75% €537,92

lonta inequivoca della parte di limitare il risar-
cimento solo ad alcune componenti di danno.
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Cio posto la domanda relativa al risarcimento
del danno da lesione della capacita lavorativa
specifica deve essere rigettata anche a prescin-
dere dal rilievo della tardivita della produzione
documentale effettuata in sede di precisazione
delle conclusioni.
Infatti il c.d. danno alla capacita di lavoro spe-
cifica ¢ danno patrimoniale che si sostanzia
nella perdita della capacita di produrre reddito
quale conseguenza del fatto illecito generatore
del danno. La prova di tale circostanza, si ripe-
te della contrazione del reddito collegata cau-
salmente al sinistro, non ¢ stata fornita da par-
te attrice sulla quale 'onere della prova grava-
va.
Il riferimento fatto dal consulente tecnico al
danno alla capacita lavorativa specifica nella
misura di ¥4 del danno biologico & argomenta-
to sulla maggiore difficolta e dolorosita dell'e-
secuzione della prestazione lavorativa. Ele-
menti che in astratto possono assumere valore
solo in termini di sofferenza soggettiva (che
non deve essere necessariamente di carattere
transeunte) e quindi concorrere insieme ad al-
tri fattori alla personalizzazione del danno non
patrimoniale (cfr. Cass. Civ.,Sez. 3, Sentenza n.
5840 del 24/03/2004). Personalizzazione che
comunque nel caso di specie, come si dira,
deve ritenersi gia effettuata nell'utilizzo del si-
stema adottato con le c.d. Tabelle del Tribunale
di Milano elaborate nel 2009.

2. danno non patrimoniale
Quanto al danno non patrimoniale si deve pre-
liminarmente ricordare che le Sezioni Unite
della Corte di Cassazione con la nota pronuncia
n. 26972/2008 hanno precisato che il risarci-
mento del danno alla persona deve essere inte-
grale, nel senso che deve ristorare interamente
il pregiudizio, ma non oltre. Si € gia precisato
che il danno non patrimoniale di cui all'art.
2059 c.c., identificandosi con il danno determi-
nato dalla lesione di interessi inerenti la perso-
na non connotati da rilevanza economica, co-
stituisce categoria unitaria non suscettiva di
suddivisione in sottocategorie. Il riferimento a
determinati tipi di pregiudizio, in vario modo
denominati (danno morale, danno biologico,
danno da perdita del rapporto parentale), ri-
sponde ad esigenze descrittive, ma non implica
il riconoscimento di distinte categorie di dan-
no. ... La limitazione alla tradizionale figura del
c.d. danno morale soggettivo transeunte va de-

finitivamente superata. La figura, recepita per
lungo tempo dalla pratica giurisprudenziale,
aveva fondamento normativo assai dubbio,
poiché né 'art. 2059 c.c. né I'art. 185 c.p. parla-
no di danno morale, e tantomeno lo dicono ri-
levante solo se sia transitorio, ed era carente
anche sul piano della adeguatezza della tutela,
poiché la sofferenza morale cagionata dal reato
non € necessariamente transeunte, ben poten-
do l'effetto penoso protrarsi anche per lungo
tempo (lo riconosceva quella giurisprudenza
che, nel caso di morte del soggetto danneggiato
nel corso del processo, commisurava il risarci-
mento sia del danno biologico che di quello
morale, postulandone la permanenza, al tempo
di vita effettiva: n.19057/2003; n. 3806/2004;
n. 21683/2005). Va conseguentemente affer-
mato che, nell'ambito della categoria generale
del danno non patrimoniale, la formula "danno
morale" non individua una autonoma sottoca-
tegoria di danno, ma descrive, tra i vari possi-
bili pregiudizi non patrimoniali, un tipo di pre-
giudizio, costituito dalla sofferenza soggettiva
cagionata dal reato in sé considerata. Sofferen-
zala cui intensita e durata nel tempo non assu-
mono rilevanza ai fini della esistenza del dan-
no, ma solo della quantificazione del risarci-
mento. ... Definitivamente accantonata la figu-
ra del c.d. danno morale soggettivo, la soffe-
renza morale, senza ulteriori connotazioni in
termini di durata, integra pregiudizio non pa-
trimoniale. Deve tuttavia trattarsi di sofferenza
soggettiva in sé considerata, non come compo-
nente di piu complesso pregiudizio non patri-
moniale. Ricorre il primo caso ove sia allegato
il turbamento dell'animo, il dolore intimo sof-
ferti, ad esempio, dalla persona diffamata o
lesa nella identita personale, senza lamentare
degenerazioni patologiche della sofferenza.
Ove siano dedotte siffatte conseguenze, si rien-
tra nell'area del danno biologico, del quale ogni
sofferenza, fisica o psichica, per sua natura in-
trinseca costituisce componente. Determina
quindi duplicazione di risarcimento la con-
giunta attribuzione del danno biologico e del
danno morale nei suindicati termini inteso, so-
vente liquidato in percentuale (da un terzo alla
meta) del primo. Esclusa la praticabilita di tale
operazione, dovra il giudice, qualora si avvalga
delle note tabelle, procedere ad adeguata per-
sonalizzazione della liquidazione del danno
biologico, valutando nella loro effettiva consi-
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stenza le sofferenze fisiche e psichiche patite
dal soggetto leso, onde pervenire al ristoro del
danno nella sua interezza. ... Possono costituire
solo "voci" del danno biologico nel suo aspetto
dinamico, nel quale, per consolidata opinione,
€ ormai assorbito il c¢.d. danno alla vita di rela-
zione, i pregiudizi di tipo esistenziale concer-
nenti aspetti relazionali della vita, conseguenti
a lesioni dell'integrita psicofisica, sicché dareb-
be luogo a duplicazione la loro distinta ripara-
zione. ... In presenza di reato, superato il tradi-
zionale orientamento che limitava il risarci-
mento al solo danno morale soggettivo, identi-
ficato con il patema d'animo transeunte, ed af-
fermata la risarcibilita del danno non patrimo-
niale nella sua pit ampia accezione, anche il
pregiudizio non patrimoniale consistente nel
non poter fare (ma sarebbe meglio dire: nella
sofferenza morale determinata dal non poter
fare) é risarcibile.

Sul punto occorre ulteriormente precisare che
la definizione legale di danno biologico, fermo
quanto statuito dalle Sezioni Unite appena ri-
chiamate, individua al contempo sia un'ipotesi
tipica di risarcibilita del danno non patrimo-
niale (la lesione del diritto alla salute) sia alcu-
ne delle conseguenze pregiudizievoli risarcibili.
Tale precisazione ¢ doverosa allorquando si
proceda alla liquidazione del danno non patri-
moniale prendendo come punto di partenza le
tabelle di cui al d.lgs. 209/2005. Infatti in sede
di integrale ristoro del danno subito non puo
non tenersi conto del fatto che i valori indicati
nelle tabelle individuano solo il quantum de-
beatur dovuto, in materia di infortunistica
stradale, in ragione della lesione del diritto alla
salute e a ristoro dei pregiudizi di tipo biologi-
co sia nel suo aspetto statico che in quello di-
namico. In tale contesto qualsiasi altro tipo di
pregiudizio che non sia inquadrabile nella defi-
nizione legale e suscettibile di autonomo risar-
cimento. Cosi, ad esempio, la sofferenza mora-
le in senso stretto che non si presenti come de-
generazione patologica e fuori dalla definizione
legale di danno biologico e rappresenta un'ul-
teriore conseguenza dannosa risarcibile in pre-
senza di una lesione qualificata sia espressa-
mente, come accade nel caso del fatto reato, sia
implicitamente ove si consideri la lesione del-
l'integrita morale come lesione dell'art. 2 della
Costituzione in relazione all'art. 1 della Carta di
Nizza, contenuta nel Trattato di Lisbona, ratifi-

cato dall'Ttalia con L. 2 agosto 2008, n. 190 (in
questi termini Cass. Civ. 29191/2008), ovvero,
ancora piu semplicemente, la si consideri come
ulteriore conseguenza pregiudizievole derivan-
te dalla lesione del diritto alla salute (ricordan-
do che per le Sezioni Unite richiamate la tipici-
ta del danno non patrimoniale riguarda la le-
sione e non le conseguenze dannose). In senso
inverso, invece, sicuramente ricomprese nella
definizione legale del danno biologico sono i
pregiudizi di tipo relazionale derivanti dalla le-
sione al diritto alla salute.

Ferme tali premesse il criterio pratico di deter-
minazione del quantum debeatur in modo che
siano integralmente risarcite le conseguenze
pregiudizievoli patite dal danneggiato diviene
una questione di opportunita del metodo che
ciascun giudice puo ritenere pit o meno soddi-
sfacente. Cosi in materia di ristoro della soffe-
renza morale questo giudicante ritiene oppor-
tuno far riferimento al criterio utilizzato per la
predisposizione della nuove tabelle giurispru-
denziali del Tribunale di Milano. Criterio fon-
dato sull'incremento percentuale del valore del
risarcimento a titolo di danno biologico, incre-
mento a sua volta ritenuto sussistente in via
presuntiva e generalizzata nella misura del
25% per tutte le lesioni micropermanenti sulla
base della considerazione delle normali conse-
guenze pregiudizievoli sotto il profilo della sof-
ferenza morale riscontrabile in presenza di una
lesione all'integrita psico-fisica.

Cio quando vengano utilizzate le tabelle di cui
al d.lgs. 209/2005, quando, invece, come nel
caso di lesioni macropermanenti o di lesioni
originate da fatti non disciplinati dal decreto
legislativo citato, si scelga di utilizzare, come
questo giudicante, le c.d. tabelle del Tribunale
di Milano si deve tener conto che nell'elabora-
zione delle stesse € gia stato tenuto conto di un
incremento percentuale del punto di danno
biologico (dall’1 al 9% di invalidita 'aumento €
del 25% fisso, dal 10 al 34 % di invalidita I'au-
mento € progressivo per punto dal 26% al 50%,
dal 35 al 100% di invalidita I’aumento torna ad
essere fisso al 50%) cosi trasformato in punto
di danno non patrimoniale comprensivo anche
della presunta sofferenza morale. Valore del
punto che potra essere oggetto di un ulteriore
incremento percentuale personalizzante.

Si deve ancora osservare che per tutti i debiti di
valore, come quello per cui € processo, il giudi-
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ce nella determinazione del quantum dell'ob-
bligazione risarcitoria deve compiere una du-
plice valutazione: la c.d. aestimatio mediante la
quale si determina il valore originario, ossia
alla data della perdita del bene, in termini mo-
netari del bene da risarcire per equivalente; la
c.d. taxatio mediante la quale si rivaluta all'at-
tualita, ossia alla data di liquidazione proces-
suale, il valore del bene cosi come determinato
con la c.d. aestimatio. I valori tabellari, siano
essi legali o giurisprudenziali, sono evidente-
mente dei valori “attuali” in relazione alla data
di predisposizione delle tabelle e, dunque, ne-
cessitano, salvo casi eccezionali, sia della deva-
lutazione che della rivalutazione, ossia sia della
c.d. aestimatio che della c.d. taxatio. La conse-
guenza logica, prima ancora che giuridica, €
che non vi € necessita alcuna per il giudicante
di utilizzare le tabelle in uso al momento del si-
nistro poiché la c.d. aestimatio comporta in
ogni caso la devalutazione del valore monetario
tabellare al momento effettivo della perdita del
bene. Per tale motivo e per la ratio sottesa al si-
stema tabellare in generale appare opportuno
utilizzare le tabelle in uso al momento della li-
quidazione e non quelle in uso al momento del
sinistro, ferma restando la corretta aestimatio
con riferimento alla data del sinistro e alle date
successive a questa da cui (eventualmente) de-
corrono le ulteriori conseguenze dannose.
Sulle somme liquidate, trattandosi di debiti di
valore, devono essere, inoltre, riconosciuti gli
interessi legali sulla somme via via rivalutate
annualmente fino alla data della sentenza, da
questa al saldo, inoltre, trasformato il debito di
valore in debito di valuta, devono essere rico-
nosciuti gli interessi nella misura legale.
Pertanto, in definitiva, la liquidazione del dan-
no non patrimoniale ¢ effettuata:
e avendo come parametro di riferimento

per la valutazione equitativa del danno

le c.d. tabelle 2009 del Tribunale di Mi-

lano con eventuale personalizzazione;

e mediante devalutazione dei valori ta-
bellari e rivalutazione della somma ot-

e applicando gli interessi nella misura le-
gale sulla somma annualmente rivalu-
tata;

Nel caso per cui e processo la consulenza tecni-
ca d'ufficio ha consentito di ritenere accertata
una lesione dell'integrita psico-fisica del 20%
con ITT di 100 giorni ed ITP al 50% di ulteriori
100.

Applicando, pertanto, le c.d. tabelle del Tribu-
nale di Milano senza ulteriore personalizzazio-
ne, in mancanza di allegazioni e riscontri pro-
batori in tal senso, e ritenendosi, dunque, com-
presi nel danno non patrimoniale anche 1'ag-
gravamento delle condizioni di lavoro e di pra-
tica sportiva evidenziati dal consulente tecnico,
si giunge alla seguente liquidazione:

Valore calcola-|/Valore calcola-
to tenuto con-||to tenuto conto
to del concor-|/del concorso di

danno so di colpa al||colpa al 25% ri-
25% valutato  alla

data della li-
quidazione

danno non pa-||€ 9.103,05 € 10.106,21

trimoniale

temporaneo

danno non pa-|€ 44.170,01 € 48.684,19

trimoniale

permanente

totale € 53.273,06 € 58.790,40

3. danno totale
Pertanto, dovendosi riconoscere gli interessi
sulla somma annualmente rivalutata decorren-
ti dalla data del fatto o dalle data dell'esborso
(per le spese mediche) e tenuto conto della pari
corresponsabilita, si giunge alla seguente liqui-
dazione totale:

Danno patrimoniale € 537,92

Danno non patrimo-||€ 53.273,06
niale

tenuta alla data odierna; Interessi €7.911,02
e utilizzando come dies a quo per la riva- . o
: . Rival .571

lutazione del c.d. danno non patrimo- valutaziont €5571,39
niale permanente la data di fine dell'i- ||Totale € 67.293,39
nabilita  temporanea Cass. Civ. : : :

8 . p ( Su tale somma, trasformato il debito di valore
5680/1996); . O .

in debito di valuta, dovranno essere ricono-
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sciuti gli interessi nella misura legale dalla data
della sentenza fino al saldo.

C. sulle spese

Sul punto si deve premettere che la nozione di
soccombenza reciproca, che consente la com-
pensazione parziale o totale tra le parti delle
spese processuali (art. 92, secondo comma,
cod. proc. civ.), sottende - anche in relazione al
principio di causalita - una pluralita di doman-
de contrapposte, accolte o rigettate e che si sia-
no trovate in cumulo nel medesimo processo
fra le stesse parti ovvero anche l'accoglimento
parziale dell'unica domanda proposta, allorche
essa sia stata articolata in piu capi e ne siano
stati accolti uno o alcuni e rigettati gli altri ov-
vero quando la parzialita dell'accoglimento sia
meramente quantitativa e riguardi una doman-
da articolata in un unico capo. (Cass. Civ., Sez.
3, Ordinanza n. 22381 del 21/10/2009). Si
deve ulteriormente precisare che anche quella
parte di dottrina e giurisprudenza che non con-
divide tale principio finisce con il ricondurre
l'ipotesi di “soccombenza parziale” alla com-
pensazione per “giusti motivi” (ora gravi ed ec-
cezionali ragioni).

Cio posto il raffronto tra le precisazioni delle
conclusioni delle parti del processo e I'esito del
giudizio conduce alla compensazione delle spe-
se per soccombenza reciproca nel senso preci-
sato dalla giurisprudenza sopra richiamata. In-
fatti non solo é stato accertato il c.d. concorso
di colpa del danneggiato ma sono state escluse
dal complessivo risarcimento alcune voci di
danno richieste da parte attrice.

Anche le spese di consulenza tecnica di ufficio
devono pertanto essere poste in capo alle parti
in misura uguale.

P.Q.M.

il Tribunale, definitivamente pronunciando, di-
sattesa o assorbita ogni diversa istanza o ecce-
zione, sulle domande proposte da C nei con-
fronti di Ente Provincia Pesaro-Urbino:

e accerta la responsabilita della Provincia
di Pesaro-Urbino ai sensi dell'art. 2051
c.c. e il concorso nella misura del 25%
di C ai sensi dell'art. 1227, I comma,
c.c.;

e condanna la Provincia di Pesaro-Urbi-
no al pagamento, in favore di C della
somma di € 67.293,39, comprensiva di
rivalutazioni e interessi fino alla data
della sentenza, oltre interessi nella mi-

sura legale dalla data della sentenza
fino al saldo;

e compensa integralmente le spese;

e pone definitivamente le spese di consu-
lenza in misura uguale a carico di en-
trambe le parti.

Urbino, 03/06/10.
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