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IN NOME DEL POPO

1L TRIBUNALE Dl‘

[TALIAN
VERCELLI

in composizione monpceratica, in persona del giudice dott. Giuseppe Fiengo ha reso la se-

guente

SENTENZA

netla causa civile iscotta al n. S0872007 del ruoly

ad vgpetto: appalte
TRA

b generale degli alfart contenziosi avente

INQ LEASE (ITALIA) s.p.a., in persona del legia.le rappresontante pro fempore. clettiva-

mente domiciliata in % . clli, via

{ ini che [a rappresenta ¢ ditende unitamenie

|t

4, n. 3 presso lo studio dell'avv. " - 7y
agli avv. ti § b aelR o
OPPONENTE

FALLIMENTO ... "COSTRUZIONIE | szl in persona del cwaipre pro
tempore, elettivamente domiciliaw in | viai. .3 + . 17 presso Ju studiv
dell’avy. § M: : che 1o rappresenta ¢ ¢lilende
| OPPOSTA
E

i26
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E. Im in persona del legale rappreseritante pro rempore, rappresentala ¢ difesa

dall B, c‘u“

Parte opponente, mediante richiamo al ricorso ir

TERZA CHIAMATA

CONCLUSIONI DELLE PARTI

riassunzione depositate il 22.2.2010, ha

eosl concluso nel merito: 'L Provia ogni pli opportuna declaratoria, dickiarare nullo,

Ingfficace e vcomungue revocare H deereio ingin

g opposirs.

2. Dichiarare comungue che nullo ¢ dovuty da fre Leave o R

3. Anche in via riconvenzionale: condannar:
dell ‘odierna aftrice, delle somme corvisposte a
digtomente esecutiva con relativo precetio. can g
4. In ogni case con vittoria di spese. diritii ed on,

Parte opposta ha, nel merito, cosi concluso: “in v

Nel merito

in via principole

> RGP «lla restitizione, in favore
weguito della notiflea Jel decreto imme-
i interessi legali e le spese.

brari™.

ia prelimingre

Attesa la necessita della RERMPE

s.rd di chiomare in causo EPP im-

AW S r.L disporre ta chiamala in cansi di £l i” sl in persona del

sup legale rappreseniante pro tempore,

e quindl oi sensi dell 'art. 269 cp.c.

eomma secondo, differtre la primu udieniza, fissondo la nuova data per | vdienze

di comparizione allo scopa dl consenting la citazione del ter=o nel rispetio dei

termini dl logge ex art. 163bis c.p.c.

Atresa la pendenza avanti al-imedesima G

medesima causa (RG. 393/2007), disporst

welive off clire procedimenio refativo alla

la rinnione dei detti procediment!

-respingere le pretese attoree perchd infonddte in fatto ed In diritto per i motivi Ji cui

in narrativa ¢ comfermare il decrein inging

domanda urinreg e dicRiarare remea e comlke

+ G e -

Sl al pagamentp

wivey appoxtn, respingendo qualsivoglia

mirare la Ing Lease Sp A, u fuvare della

Jella sopnna di 160091 7.72 eura. vltre
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interessi. spese legali liquidate, IVA ¢ ((PA cd|
- Respingersl 1 toto la domanda riconvens
infondata in faito ed in dirlito.

In via supordinata e nel merito

Nella denegatissima ipoiesi di fondatezza delle o
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ufle ulteriori occorrenle tutte.

lonale ex adverse formulata in quanto

wiande avveryaric. dichiorare renuia ¢

comdannare la tersa chiomato Eqp 1QERPS. r.1. ¢t manlevare e garantire lu RGPEH®-
QP .~/ contro gli effetri dell eventuule accpglimento della domaunde della ing. Le-

ase s.r.l. e per Veffette al pagamento ¢ r!sarct'me,[ro di quanto KGN CAPPOY sari

Iemuta a pagare in conseguenza deil ‘ndicrno givd

In ogni caso

cio oftre spese legall

- Vinie le spese e gli onorari di cawso, com senfenza provvisoriamente esecutiva

come per legge™”

RAGION| IN FATTO E IN DIRITTD DELLA DECISIONE !

. Con atto dli citazione ING LEASE (ITALIA) s
opposizione avverso i] decreto ingiuntivo, provvis
23/2007 emesso dal Tribunale di Vereelli in accog

CORPPIN - s..|. (di segvito, REYYM) ancie

sepuily, Sm svlla basc di fatwure emessc da

ol

p.a. (di seguilo, Ing Lewse) ha proposto
oriamente eseccutivo, n. 15/2007, R. G,
limento del ricorso proposto da RN

nei confronti di ' ;g sl (i

RGP per laveri ad essa appaltati da

L’opponente ba eceepito il ditettn di lcgil.!i,maziorje attiva di contropartc attesa |'avvenuta

cessione a terzo del credito per il quale & causa ed

r. un conlratio di locazione linanziaria avente ad

"Aj sensi deghi aMt, 132 epc. ¢ VIR disp. M e.pc., nel test
procediment pendenti in primng prado, & umesso In “svelgimne
ic rugiom giundiciic della decislone, inolue, pud aversi “anch
ra necess|ia — stante la notuim di motivazione “per relatlonce
penale in ali precedenti, che divengono parte intcgrante delld

ha allepato: di aver concluse can SRy

opeetto un invmohile la cet cosiruzivne

in vigore dal 4.7.2009 ecl applicabill anche ni
ney (el proeesso™; fa suctinta esposiziunce del-
e con riferimenio a precedent] contormi”, sea-
- di indicazione detngliata delle rogiond vi
suntenza chie ppera i! vichinma,

pa4
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—sll area acquistata, il 27.05.2005, da Ipg Leasq- & stata da S“lppallala all’pdiema

alto concluso tra SEIR « m {c.

perianto, di non essere enuta al pagamento delle somme ogyetto di ingiunzione); che, caon

oppostn; di non essece pacie del contratto di a

riferimento alla fattura azionata in sede monitoria aon & invocabile 1a clavsopla pastuita da

SR - I. secondo la qualc I’appaltatrice poteva emettere le propric fairure per i
corrispettivi dovuti da SEJJJR a corico della stdssa opponente “previo henestare deflu D,
L. ¢ della .,Ifal:‘a Srl” per mancanzn, nejl caso oggetto del presente procedimento,
del necesserio preventivo benestare; che pur confestando il preteso credito, [ng Lease, atte-
sa [a provvisoria esecutorieta del decreto opposty, ha provveduto al pagnmento delle som-
me oggelto di ingiunzione; la sussitenza di vizi in oxdine ai lavori escguiti da conmtroparte
ed ha chicsto 1a riunionc del presente procedimento al procedimento instaurate da Sanorice
in opposizione allo stesso decreto oggetto del prgsente giudizio. Alla prima udienga inoltre

Ing Lease ha cccepito il difetto di legittimazionp attiva di controparte per avere la stessa

ceduto il credito per il quale & causa alla B @GP ngfi: dc! SDRAREP < d-!!" (Y-
R.hn allegsto: di aver coneluso, in qualita c|i appaltatrice, il 21.12.2005, con S“

d aggetto la realizzazione in Borgo Ver-

{quale committente) contraito di appalto avente

celli di uno stabilimento industriale per la {abbricpzione di pradoti alimentari contenti riso;
che talc contratro —il quale & |'unico titolo del credito azionato v slcde.- monitoria- & alto ri-
spette al contratto concluso, sempre con § ), il 10.06.2005 {vou riferimento al guale,
solo, Ing. Lease ha fondato la prepra opposizigne); che, in base al contratto concluso il
21.12.20085, le pani prevedevano che “le fairurd sarunng emesse o corico di Ing. Lewse
SpA., con sede legale in Via P, Nennion 18, 23124 Breycia” (art. 12, punto 5 del contratto
da ultimo citato), “ron exyvende previsia aleuna Jz!fer:‘nre ad alira condizione a cui subor-

dinarve | pagamenii da parte della Ing, Lease Sp A Jdelle falfure emesse o Sup carico da

puorte oy _(* (p. 3 comparsa cosiitezione I{.]; che, pertanta, [ng. fLe-




05 Giu 2012 15:45
04/B6/2012

B Ay
! St

‘studic Remus

15:16 +39161605458 | -

ase deve ritencrsi salidalmente responssbile, unita
che i vizi denunziati da S’ erane da imputar
che R“laa chiamalo in causa salvo poi rinun
stessa proposta, come da dichiarazione di ripunzia

legata a} verbule di udienza del 7 maggio 2009.
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nente a S-, nei propri confronti;
: alla subappaliatrice P l- s.r.).

ziare alla domunda nei confronti della

e accettazione della terza chiamata) ai-

2. L’opposizionc é tondata e deve, pertanto, essere

2.1. Preliminatmente occorre rigettare I’istanza di

lrcolta.

rivnione del presente procecdimento al

al medcsimo decreto ingiuntivo o~

procedimento avente R. G. n. 393/2007 (che, com; rsulta daile allegaziont delle parti, ¢

procedimento di opposizione —instaurata da §

getto del presente piudizio}.

Sussistendo tra il preaente procedimento ¢ quello gvente R. G. n, 393/07 connessione og-

gettiva e, parzialmente, soggettiva, deve ritenersi ¢
sensi dell"art. 274 c.p.c.

Come nota, 1'istituto disciplinato all’art. 274 c.p.c.-
diritto, I'economia processuale. Nel presente proceg
to si dira- pon & deslinata, stando alle allegazioni ¢
cedimento avente R. G. n. 393/07, u produrre il per
lro esigenze di economia processuale impongono —
gazione & stata resa in ordine allo slato dcl'ﬁroccdii
dere alla definizione dcl presente giudizio.

2.2. Non puo ravvisarsi if difetto di legiltimazione

come risulla dai documenti prodoiti dall’opponent
quali ¢ causa risultano ricevuti dal (preteso) ceduto)

creto ingiundivo opposte & stato notificato il 23.01.2

he 'istanza di rlunione sip forgnulata ei

f teso a garantirg, altre alla cerlezza del
litnento la mancata riunione —per quan-
ellc parti in ordine all’oggella del pro-
colo di un contrasto di giudicati. Peral-
feniuto anche presente che nessuna alle-

nente avente R, G. n. 393/07- di proce-

attiva eccepito da Ing.Lease aticso che,
e, pli auti di cessione dei credith per i
ncl mese di marzo 2007, mentre il de-

007, Posta che, senza dubbio alcuno, 1a

cessione del credito intepra una sucesssione a titalg panicolare nel diritto controverso, de-

'\‘\\".'

{
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1

ve ritencesi applicabile 'art. 111 c.p.c. che “irova dpplicazione anche nel case oi proce-
dimenio d'ingiunzione, allorquando il irasferimentoe [del diritto contreverse avvenga dopo
la notifica del decreto ingiuntivo lu yuale. ai sensi defi'art. 643 cod. proc. civ., deferming il
prodursi di it gli effetri sosianzialt ¢ procassuali propri defla domandu givdiziale propo-
sta in vla ordinaria e, quindi, V'esistenza di una Hte nella pienezza dei suoi effetti, a nufla
rilevandu che linstaurazione del contraddittorio sin puramente eveniuale. cioe dipenda
dalla propuositione dell'opposicione” (Cass. 3341/87)
2.3. Nel merito occorre rilevare come carattcristica del gindizio di opposizione sia Ja man-
cata coincidenza tra altore (e convenulp] in sense processuale ¢ attore (e convenutg) in
¢nso sostanziale. Secondo la costante giurisprudenza i Iegittimitd (ex plurimis, Cass. n.
4800/07), per eifetto dell’opposizione non si verificg alcuna inversione dclla posizione so-

stanziale delle parti nel giudizio contenzioso: 'opposto, quale asserito credilore, mantiene ;

infatti la veste di artore ¢ I"opponente quella di convpnutoe. Ne deriva che, anche ncl giudi-

zio di opposizione, secondo i principi generali, incmL\he a carico di chi fa valere un diritio

in giadizio (la parte opposta) I’onere di fornire gli elementi probatori a sostegno della pro-

pria pretesa.
Ancora, seconde consolidalz e comdivisa giucispfudenza (rra le¢ altire, Cass. 5. L.
13533401), il preteso creditore deve formire la prova de! fatto costitutiva del proprio
dirita  -senza che tale onere probatono possa ritdnersi assolto sulla base della mera
fattura, che, pure, & documente idonen per "emissiofic del decreto ingiuntiva- ed allcgare
{"altrui inademphimento, dovendo il debitore pravare |l fatla estintivo del credito,

Rossclti ha fondato la propria domanda sul contratte di uppalto concluso con 'l :

21.12.2005 secondo il quale, tra laltro, “le fatture sarunro emesse. a carico i

TR et g g s

INCG. Lease (Ttalia) S.poa. con sede legale Via 8. Menni no 18 25124 Brescia, La quale

rilascera corizzazinne all'emissione dopo aver] ricevito  copiu controfirmala el
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prexente coptraito ” (articolo 12.5). Premesso chi il conlratto non pud che vincolate le

parti, deve rilevarsi come il contratto del 21.12

R , non anche dall’'odiema opponente (i1

2005 & stato concluso da S' e

¢ in awi & presente l'aulprizzazione

all’cmissione cui fa riferimento la sopra viportata previsione contrattuale). I’articolo 12.5

del conteatto concluso tra R. e S. pud
S- a Rn de! fauo del terzo (fng Leasc)

pud ritersi vincolata da tale contratio,
La mancala prova, da parie dell’opposta, del

confronti di Ing Lease impone "accogliment

interpretarsi, al pili, come promessa (di

. ne deriva che I’odierna opponcnte non

titoly del proprio diuvitto vantaro nei

b deil’opposizione devendo ritenersi

ultroneu, nel presente procedimento, 'attivitd istruttoria relativa a pretesi inadempimenti

di R¢jjjiquanto al contratto di appalto concluso

3. Venuto meno, per effetto dell’accoglimento de;

i’ opposizione, il decreto opposlo. il pa-

gamento, non contestato, delle somme riporiate dajd decrcto provvisoriamente esccutivo de-

ve ritenersi indebilo ¢ deve pertanto cssere ogge

(“ e‘s.r.l. deve, pertanto. cssere condannato alla vestituzione di quanto even-

walmente dalPopponente corrisposte 2 seguite dedl cmissione del decreto ingivntive oltre

interessi legali decorrenti, in applicazione dell’art] 2033 c.c., dal 5.03.2007 (date della do-

manda) i saldo.
4. Altesa la dichiarazione (allegata al verbale di

nuncia alla domanda di manleva nei confronti di

Wdienza del 7.05.2009) di RGP di vi-
ro @B (dichiacazione acceuata da

.E.) dove dichiararsi la cessazione della materii del contendere in ordinc alle domande

proposte dallodierna appasta nei condronti di

cienze della docwtnentazione in atti e del mancealo

il.. Tenuto conto delld insuffi-

svolgimento di istruttocia idonea a forni-

o di ripetizione. 1 F” R~

re clementi uhli a stabilire 14 soccombenxza virluale si ritiene vadano inlegrelmente com-

pensate le spese di lite tra il Fﬂ“- R.ed E'.iﬂ

V2
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4, Le ultecion spese, liquidate, come da disposity

P.QM.

1l Tribunale, definitivamente decidendo, contrar

1) Accoglic I’opposizione;

2) Condanna il Foll iy Rl
prescantante pro fempore, alla restituzion
corrisposto a scguito dell’emissione del
legali dal 5.03.2007 al seldo.

1) Dichiara eessata la materin del contender

ligeage RGN COPIAY <M< o
4) Condanna Fall{iil R C

sentante pro lempore, al pagamento, in

persona del lepale rappresentaate pro ¢

mento che si liquidano in complessivi ev

| curo 5489.00 per onorari olire rimhors
come per legge,

5) Compensa integralinente l¢ spese di lite

s.r.l e EVR QM.

Vercelli, il 09.05.2012

WERPOQSITA = ary s ovedi™ 7 g

TREBLUMALY L vt 1) R

oGGI___ ___10.me.202 e U
t "‘. ONAIA

G, D'H)()!va'll

T
- .

: Jw ROBERTO ROSSO

0303750512

0, seguonig la soccombenza.

is refectis,

i e s.r.l., in persona del legale rap-
di quanto cventuahnente dall’opponente

decrele ingiuntivo opposto olire interessi

e in ordine alla domanda propoesta da Fal-

L conlronti di E.’ i*;

& s.c.l., in persona del legale rappre-
vore di ING LEASE (ITALJIA) s.p.a., in
ipore, delle spese del presentc procedi-
o 7664,00 di cui euro 2175,00 per diristi,

spese gencrali 12,9%, CP.A. e [LV.A.

ro Fall- RSNy CQuEE); ki

_nGu.

e | &W_
7 e ,.- Z/ﬂ;cﬁw faui
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