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S LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 12
\V, SESTA SEZIONE CIVILE - 3
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrad: Ogetto
Dott. ROBERTO PREDEN - Presidente - LESECUZIONT
¢ : FORZATA
Dott. ADELAIDE AMUNDOLA - (Consiglherc -
Dott. ;\NNAM;\_;_RI;\ AMBROSIO - Rel Consighere - v misz e
Dott. GIOVANNI GTACALONL, - ('Z(msiglietc - RN, IHT0/ 0L
Do e, FRANCO DE STEFANO -( :tmsiglicrc - Reyr

dﬂﬂf\/ 10y #

ha pronunciato la scguente

sl ricorsd 20470-2011

presso lo studio dell'avvocato

- rgcorrente -

coniro
COMUNE di 3

- fnfmato -

avverso la sentenza n. 24267/2010 delln CORYE SUPREMA DI
CASSAZIONE di ROMA del 27/40/2010, depositata il 30/11/2010;
udita la rclazione della causa svola nella camera di consiglio del
16/05/2012 dal Consigliere Dott. ANNAMARLIA AMBROSIO;

¢ presente il P.G. in persona del Dott. ROSARIO GIOVANNI
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Svolgimento del processo e motivi della decisione

E’ stata depositata in cancellenia la seguente relazione:

«1. ha chicsro la correzione della sentenza ds
questa Corte n.24267 del 27.10/30.11.2010, nella patte in cui & stato
disposto “rigesta i ricorse ¢ condanna fa ricorrente alle spese che liguida in €
6.200,00 di cui € 6.000 per onoran, oltre alle spese genesali ed agh avvessort di
legge", assumendo che Pimporto per cui vi ¢ condanna andava posto a
carico dell'Erario,

2. 1l Comune di in questa sede, non ha svolto alcuna
attivita.

3. 1l ricorso, che ail sensi dell’art. 391 bis co. 2 cod. proc. civ. va
trattato in carnera di consiglio, apparc destinato ad essere rigettato per
un duplice ordine di considerazioni.

4. Innanzitutto — a voler scguire la prospetrazione di parte
ricorrente, sccondo cui “Yerore materiald’ sarcbbe conseguente all’
“amesio esame della documentagone presente in att’” circa lintetvenuta
ammissionc della al gratuito patrocinio — ricorrerebbe nella
fattispecic, non gia Pertore matcriale di cui alP’arr. 287 cod. proc. civ,,
bensi un errore revocatorio ai sensi del n. 4 dellart. 395 cod. proc. civ..
Invero solo Yertore del giudice che siooestrinseca nell'erronea
manifestazione della volonta — di tipo ostativo — ¢ rimediabile in scde
di correzione, mentre Uerrore consistente, ove commesso dalla Cotwe
di Cassazione, ncll'erronea percezioae degli ari di causa (¢ in
particolare  nella supposizione di un fatto la cui veritn &
incontestabilmente csclusa oppure nella supposizione dell'inesistenza
di un fatto la cui verita sia positivamente stabilita), va dedotto, sempre
che l'evento su cui cade non abbia cosrtuito un punto controverso,
impugnando Ia sentenza, che ne sia affetto, per revocazione ex arn.
391 brse 395, prtimo comma n. 4, cod. proc. civ..
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5. In ogni caso la pretesa di far carico all’Frario le spese dovute
alla controparte appare infondata.

Sulla questione della presunra idoneita del provvedimento di
ammissione al pattoctaio a spese dello Stato a tencre indenne
Yimputato o altra pare ammessa anche rispetto alle spese legali della
controparte vittotiosa, questa Corte ha gid avato modo di evidenziare
che Vespressione "Vonorario ¢ & spese apli apwcati’” di cui all'art. 107 d.P.R,
30 maggio 2002, n, 115 non contempla alttd avvocati che quelli officiati
dalla difesa del soggetto ammesso al beaeficdo (Cass. pen., Sez. V,

17/07/2008, n. 38271). Invero lo Statg

il ultetion.»

11 Collegio condivide le argomentavioni ¢ le conclusioni della
rclazione, osscrvando che la memoria della ticorrente non oppone
alcun specifico argomento che valga 4 superare il gid assorbente rificvo
della deducibilith come errore revocatodo (¢ non gia come errore
materale ex art. 287 cod. proc. civ) deWeventuale “omesso rilevarents”
dcl provvedimento di ammissione al gratuito patrocinio ¢ neppure
oftre spuntl convincent che valganoe a contrastace Pultertore profilo,
evidenziato dal relarore, dellinidoncita di detto provvedimento a rener
indenne la parte ammessa al beneficio dal pagamearo delle spesc
processuali liquidate in favore della controparte risultata vittoriosa,

A quest’uldmo riguardo pare utile agginngere quanto segue.

L’art. 131 d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 — sepolando gl efferts
dclPammissione  al gratuito  patrocinio  nel  processo  civile,

amministrativo, contabile ¢ tributario ¢ prevedendo che “relulivamente
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alle spese a carico della parfe ammessa” alcune spese Sono prenotate a
debito, altre sono andcipate dall'erario — dispone che vengano
antcipati dall'ematio “pk onorari e le spese dowuti al difensare”, con una
disposizione “parallcla” a quella contenuta nel precedente art 107 (che,
disciplinando gli effetd dell’ammissione al beneficio nel procedimento
penale, pone a cadca dell'crario in via di anticipazionce ‘Vonorario ¢ e
spese agh avwcati’™). Otbene gia 1l raffronto tra i tenote della
disposizionce di cui all'art.131 con quella di cui al precedente arr. 107 —
che, riguardando il processo penale, ¢ intesa a comprendere tra ke spese
anticipate  dalPemdo  sia Ponorario ¢ le spese del difensore
dellimputato ammesso al benefidie, sia  Ponoratio ¢ le spese di altro
avvocato officiato della difesa di soggetto  diverso  dallimpurato
(danneggiato che intenda costituirsi parte civile, responsabile ctvile,
civilmente responsabile per 1a pena pecuniaria) ammesso al beneficio —
evidenzia che, nel processo civile, “g/ onorari ¢ lo spese”, di cut si fa
carico lo Stato, sono esclusivamente quelli dovute al difensore della parte
ammessa al bencficio.

L’inequivocita del nlevato  daro  lerterale  trova, del resto,
tiscontro nel tenore dell’art. 74 comma 2 d.P.R. cit. che, nel prevedere
lisdruzione del beneficio, disponc che “¢ assicurato il patrocinio nel processo
civile, amministrativo, contabile, tributario ¢ nepli affars di volontaria ginrisdizione,
per la difesa del cittadine non abbiente quande le swe ragioni risulline non
manifesiamente infondate”; con il che - mentre, sotto il protilo meramente
letterale, appare chiato che Pimpegno dello Stato & riferito al
“patrocinic” della parte ammessa al beneficio - sotto il profilo logico,
la circostanza, che la concessione del beneficio risult condizionata alla
preventiva  valutazione della “non manmifesta infondatezza”  delie
mgioni della parte istanre, convalida i convincmento che Fobbligo

dello Stato non si estende alla tutcla di dintti di terzi, guale la parte
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o
vittoriosa, nel cui confronti assistito dal beneficio wsuld soccombente
con condanna al pagamento delle spese processuali.

In dcfinitiva va affermato il seguente principio di diritto:
Pammissione al gratuito patrocinio nel processo civile, la cui
istituzione & prevista dall’art. 74 comma 2 d.P.R. dP.R. 30
maggio 2002, n. 115, non comporta che siano a carico dello Stato
le spese che P’assistito dal beneficio sia condannato a pagare
all’altra parte risultata vittoriosa, perché “gif onorari e le spese ”
di cui all’art.131 d.P.R. cit. sono solo quelli dovuti al difensore

della parte ammegsa al beneficio, ¢

Nulla deve disporsi in ordine alle spese del procedimento non

avendo parte intimata svolto attvita difensiva.

P.Q.A.
La Corte rigetta il ricorso.
Roma 16 maggio 2012
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