
Trib. Catanzaro, sez. II eiv., sentenza 2 febbraio 2012 (Giudice F. Tallaro) 

Fatto e diritto 
1. II presente giudizio sorge dai seguenti fatti, per eome emersi daII'islruttoria 
e,pletata. 
1.1. In data 11 febbraio 2004, intorno aile ore 18,00, in Catanzaro, alia traversa 
I degli Svevi, mentre percorreva a piedi la suddetta via, IF ineiampava in una grata 
in ferro posta a bordo della strada in maniera irregolare e eadeva a terra, 
provoeandosi lesione alia salute. 
A1I'incidente assisteva FR, la quale, sentita come teste all'udienza del 17 aprue 
2008 (aI eui verbale si fa rinvio), deseriveva in questa sede giudiziaria il fatto per 
eome appena riportato ed aggiungeva di aver visto l'odierna attrice a terra, eon il 
piede ineastrato nella grata. 
Anehe SA, eseussa in qualitA di testimone alia medesima udienza, confennava la 
dinamiea supra deseritta, avendo avuto occasione di vedere l'ineidente. 
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risulta ehe I'ambuhinza sia partita daIla propria postazione aile 17.52, clemento 
contrastante con la pretesa ehc il sinistro si sia verifieato aile ore 18.00 circa; sui 
medesimo verbaIe si fa cenno ad una "riferita caduta accidentale "; iI teste S ha, 
in sede di esame, eonfermato "quanta giG riferito dal teste precedente". 
1.4. Ritiene it giudieante che i dati posti in evidenza dall'amministrazione 
eonvenuta" non valgano ad escludere Ia genuinita. della rieostruzione fattuale 
operata daU'attriee. 
Ed invero, e state aUegato ehc il sinistro si sia verifieato "verso Ie are 18.00 
circa" (c:fr. pag." 1 d~Il'atto di eitazione). II dato orario indicato neWatto 
introduttivo del: giudizio e· evidentemente, per Ie cspressieni adopertae, 
approssimativo, .sieehe it sinistro potrcbbe essersi verificato - seguendo la 
prospettzione attorea - anehe poeo prima delle 17.52, dando aIL'attriee modo di 
essere rieondotta a easa prima di avvertire i sanitari. 
Quanto al secondo elemento, appare evidente ehe il sinistro non e derivato da 
incidente stradaIe O' da fatto doloso, rna da un aeeidente non voluto, sieehe e 
eorretto riferirsi aI sinistro per eui eeausa in termini di "caduta accidentale". 
Quanto all'ultimo dato, ritiene i1 giudieante che il fatto chc daI verbaIe d'udienza 
risulti ehe it teste abbia eonfennato "quanta riferita dal teste precedente" sia 
attribuibile ad una eattiva sintesi di quanta narrato daI teslimone. 



2.1. Ricostruiti ul supra i fatti posti alIa radice dell'odiemo giudizio, e 
accaduto che IF, ritenendo che la responsabilim del sinistro fosse da ascrivcre 
all'Amministrazione Provinciale di Catanzaro, la quale eproprietaria della strada 
su eui era apposta la grata che l'attrice ritiene essere una insidia ed un trabocchetto 
per gli utenti del bene pubblico, la evocava in giudizio dinanzi a questa Tribunale, 
per ottenernc la condanna al risarcimento di tutti i danni subiti. 
2.2. L'amministrazione convenuta lamentava preliminarmente la nullitA 
dell'atto di citazione per indcterminatezza della causa pelendi e resisteva nel 
menta all'avversa pretesa, ritenendola infondata. 
3. L'cccezione prelirninare di nulIita del1'atto di citazione einfondata, atteso
 
che i fatti sottesi alia pretcsa aUorca sono ncll'aUo introduUivo adcguatamente,
 
seppurc sintcticamente, indieati.
 
D'altro canto, l'Amministrazione Provinciale di Catanzaro e stata in grado di
 
esplicare senza difficoltA le proprie difese.
 
4.1. Cio prcmesso, deve evidenziarsi che spetta al giudicante dare una 
qualificazione giuridica della domanda proposta dall'attrice, che essa 
altemativamente giustifica in diritto dall'attriee can i1 riferimcnto all'art. 2043 c.c. 
a all'art. 2051 del mcdcsimo articolato normativo; eia secondo il brocardo latina 
da mihi factum dabo libi ius (cft. di recente Casso Civ., Scz. Lav., 26 setternbre 
2011, n. 19631: "In lema d'interpretazione della domanda, if giudice di merUo e 
tenuto a va/utare if contenuto sostanziale della pretesa, alla luce dei fafti dedo/ti 
in giudizio e a prescindere dalle formule adottate. Ne consegue che enecessario, 
a questo jine, tener conto anche delle domande che risultino implicitamente 
proposte 0 necessariamente presupposte, in modo da ricostruire if contenuto e 
l'ampiezza della pretesa secondo criteri logici che permettano di rilevare 
l'effettiva volonta della parte in relazione alle jinalita concretamente perseguite 
dalla stessa "). 
Nel caso di spccie, l'attrice deduce ehe il pregiudizio di eui ehiede ristoro Ie sia 
derivato dalla cosa di proprieta provinciale, vale a dire la grata apposta sulla strada 
pubblica. 
Ne consegue, che questa giudieante riticnc di dover correttamente inquadrare la 
fattispecie concreta nell' ambito della eornice nonnativa prevista dall'art. 2051 c.c. 
D'altra parte, perfino laddove sia stato originariamente invocata la responsabilitA 
di un soggetto ai sellSi deWart. 2043 c.c. (cose che, nella specie, non estata fatta, 
attcso che l'atto introduttivo della litc e incentrato sui solo fatto), la domanda di 
affennazione della responsabilita per cosa in custodia (in virtU dell'art. 2051 c. c.) 
deve essere considerata divcrsa e nuova solo nel caso in cui essa implichi 
l'aecertamento di fatti in tutto 0 in parte diversi da quelli allegati e prevati sin 
dall'origine. Pertanto, allorquando, invcce, sin dall'atto introduttivo della causa 
rattore abbia riferito il danno all'azione causale svolta direttamente dalla cosa, 
I'invocazione della speciale responsabilita di cui all'art. 2051 c.c. si risolve nella 
riehiesta di una diversa qualificazione giuridica del fatto (Cass. Civ., Sez. m, 22 
febbraio 2008, n. 4591) 
4.2. Deve quindi premettersi che - allo stato della giurisprudenza - non e piu 
seriamcnte opinabile ehe I'art. 2051 c.c. trovi applicazione nei confronti delle 
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amministrazioni pubbliche, financo quando il bene produttore di danni sia un bene 
dernania!e di vasta estensione, come una strada pubbIica (efr., tra Ie ultime, Casso 
Civ., Sez. ill, 20 oovembre 2009, o. 24529; Casso Civ., Sez. ill, 25 maggio 2010, 
0.12695; Casso Civ., Sez. ill, 18 ottobre 2011, o. 21508). 
La Corte di Cassazione ha magistralmente compendiato la disciplina dell'articolo 
in questione (in particolare nella sentenza Casso Civ., sez. ill, 5 dicembre 2008, n. 
28811; rna si veda anche la gia citata Casso Civ., Sez. III, 25 maggio 2010, n. 
12695 e Casso Civ., Sez. Ill, 13 LugLio 2011, o. 15375), specificando che ta 
responsabilitA per i danni cagionati da cose in custodia prescinde 
dall'accertamento del carattere colposo deIl'attivita o· del comportamento del 
custode e ha natura oggettiva, necessitando, per la sua configurabilitA, del mere 
rapporto eziologico tra cosa ed evento; tale responsabilitA prescinde, altresi, 
dall'accertamento della pericolosita della cosa stessa e sussiste in relazione a tutti i 
danni da essa cagionati, sia per 1a sua intrinseca natura, sia per l'insorgenza in essa 
di agenti dannosi, essendo esclusa solo dal caso fortuito, che puo essere 
rappresentato - con eff'etto Iiberatorio totale 0 paniale - anche dal fatto del 
danneggiato, avente un'efficacia causale tale da interrompere del tutto iL nesso 
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dell'insorgenza di agenti dannosi quale l'irregolare posizionamento della stessa. 
4~4. A questa punto, l'arnministrazione convenuta, per liberarsi dell'obbligo 
risareitorio. avrebbe dovuto provare l'esistenza di un fattore, estraneo alia sua sfera 
soggettiva, idoneo ad interrompere que! nesso causale; tale fattore, che sarebbe 
potuto consistere anche nel fatto di un teno 0 delle stesso danneggiato. avrebbe 
dovuto p"rcsentare i caratteri del fortuito e, quindi, dell'imprevedibilita e 
dell'eccezionalita del fatto medesimo (cfr., tra Ie tante, Casso civ., sez. III, 21 
ottobre 2005, o. 20359). 
Cio, pero, non eavvenuto. 
Ed infatti. non e emerso dall'istruttoria alcun elemento imprevedibile ed 
inevitabile idoneo ad interrompere il nesso di eausalita: anche la scarsa attenzione 
prestata dal pedone alle condizioni del fondo stradale non e sicuramcnte 
circostanza eccezionale ed imprevedibile. 
5.1. Deve, a questo punto, sottolinearsi ehe l'eventuale comportamento colposo 
dello stesso soggettl? danneggiato ncII'uso del bene pubblico (sussistente quando 
egli ne abbia fatto uso senza la nonnale diJigenza 0 con affidamento soggettivo 
anomalo) puo valere non solo ad eseludere la responsabilita della pubblica 
amministrazione, se sia tale da interrompcre il nesso causale tra la cosa e l'evento 
produttivo del danno (cosa che nel caso in esame non eavvenuta). rna anche, puo 
atteggiarsi come concorso causale colposo - ai sensi dell'artieolo 1227, eomma T, 
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c.c. - con conseguente diminuzione della responsabilita del custodc in proporzione
 
all'incidenza causale del eomportamento del danneggiato (efr. Casso eiv., sez. m,
 
l21uglio 2006, n. 15779).
 
Si osservi, poi, ehe l'individuazione di un fatto colposo del creditore, ehe abbia
 
eoneorso a determinare }'evento, e operabile d'ufficio (cfr. Casso Civ., Sez. ill, lO
 
novembre 2009, n. 23734)
 
5.2. Nel caso in esame, Ie fotografie, allegate al fascicolo di parte attrice (all. 4)
 
e raffiguranti la grata fonte della caduta, danno eontezza delle rilevanti dimensioni
 
della stessa, tali ehe il pedone ehe avesse prestato Ia diligenza dovuta nell'uso del
 
bene puhblieo avrebbe dovuto rilevarne la presenza.
 
Vi e, dunque, un eoneorso di colpa da parte della darmeggiata, ehe questo
 
giudicante ritiene equo valutare nella misura del 50%.
 
11 risarcimento dei pregiudizi subiti dall'attriee deve, pertanto, essere dimidiato ai
 
sensi dell'art. 1227, eomma I, C.c.
 
6. IF domanda il risareimento dei soli danni alia persona
 
La eonsulenza tecn.iea - non contestata dalle parti e, anche per questo, ritenuta
 
corretta dal giudicante - ha riseontrato neII'attrice, quali conseguenza della caduta,
 
"esiti algo disfunzionali e cicatriziali dafrattura seomposfu fibiu e perone sx e da 

frattura eomposta malleolo oisteriore tibiafe sx". 
Secondo I'ausiliario del giudice, dalle Iesioni e derivata alIa darmeggiata 
un'inabilitil temporanea totale per giomi 80 ed un'inabilita temporanea parziale al 
50% per giomi 30, con postwni permanenti incidenti nella rnisura del 7% sulla 
complessiva integritA psicofisica della viUima. 
6.1. Decorre, a questa punto, proeedere alia liquidazione del danno. 
Questo giudieante condivide e fa quindi proprio l'insegnarnento delle Sezioni 
Unite della Corte di Cassazione, contenuto nei passaggi motivazionali che di 
seguito si riportano alia stregua dell'art. 118, disp. aU. e.p.c. 
"0 risarcimenJo del danno alia persona deve essere integrale, nel sensa che deve 
ristorare inJeramente il pregiudizio, ma non ollre. 
S; e gia precisato che il danno non patrimoniale di cui all'art. 2059 C.C., 

identificandosi can if danno determinato dalla lesione di interessi inerenti fa 
persona non conno/ali da rifevanza economiea. eostituisce categoria uni/aria non 
suscettiva di suddivisione in sottocategorie. 
n riferimento a determinati tipi di pregiudizio, in vario modo denominati (danno 
morale, danno biologieo. danno da perdita del rapporto parentale), risponde ad 
esigenze descri/tive, ma non implica if riconoscimento di distinte categorie di 
danno. 
E compi/o del giudiee accer/are [Ieffettiva consistenza del pregiudizio allegato. a 
preseindere dal nome attribuitogli, individuando quali ripereussioni negative sui 
valore-uomo si siano verificate e prowedendo alia lora integrate riparazione. 
Viene in primo luogo in eonsiderazione, nell'ipotesi in cui l'illecito eonfiguri reato, 
la sofferenza morale. Defmitivamente aeeantonata la figura del c.d. darmo morale 
soggettivo, la sofferenza morale, senza ulteriori eonnotazioni in termini di durata, 
integra pregiudizio non patrimon.iale. 
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Deve tultavia frallarsi di sojJerenza soggeUiva in se considerata, non come 
componente di piiJ complesso pregiudizio non patrimoniale. Ricorre il primo caso 
ove sia allegato if turbamento dell'animo, if dolore intima sofferti, ad esempio, 
dalla persona dijJamata 0 lesa nella identita personale, senza lamentare 
degenerazioni patologiche della sojJerenza. Ove siano dedotte sijJatte 
conseguenze, si rientra nell'area del danno biologico, del quale ogni sojJerema, 
fisica 0 psichica, per sua natura intrinseca costituisce componente. Determina
 
quindi duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno biologico
 
e del danno morale nei suindicati termini inteso, sovente liquidato in percentuale
 
(da un terzo alla meta) del primo. ESclusa la praticabilita di tale operazione,
 
dovra il giudice, qualora si avvalga delle note tabelle, procedere ad adeguata
 
personalizzazione della liquidazione del danno blologico, valutando nella lora
 
e.ffettiva consistema Ie sojJerenze fisiche e psichiche patite dal soggetto leso, onde
 
pervenire al ristoro del danno nella sua interezza" (Cass. Civ.• Sez. Un., II
 
novembre 2008, n. 26972).
 
Quindi, la liquidazione del pregiudizio non patrimoniale subito sara. in questa sede
 
unitaria., poiche la sofferenza lamentata e strettamente attinente alIa lesione
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Iesione all'integritA psicofisiea implica altresi una naturale soffercnza che. pur non 
potendo essere configurata come autonomo danno di natura morale, deve ottcnere 
adeguato ristoro, 
Chiaramente. come gia ritenuto in altre pronunzie di merito (Trib. Torino, 4 
giugno 2009. n. 4297, in www.lex24.ilsole240re.com) , I'adozione dei criteri 
milanesi (chc pure hanno I'innegabile pregio di rendere prevedibile il quantum 
risarcitorio, favoIcndo in tal senso accoIdi stragiudjziali) non vale ad escludere Ia 
possibilita, da un lato, di "personalizzare if trattamento liquidatorio sulla base 
delle allegazioni delle parti e delle prove raggiunte, modulando if trattamento 
liquidatorio anche al dl sotto dei valori minimi (e non solo oltre i massimi) 
laddove manchi del tutto la prova, anche presuntiva, circa la sussistenza dei 
pregiudizi componenti il danno non patrimoniale ulteriori rispetto al danno 
biologico, posta che, come puntualizzato dalla stessa Suprema Corte, .In assenza 
di siluazioni che apprezzabilmente si discostino da quelle ordinarie, I'esigema di 
personalizzazione non pUG essere intesta come «dovere del giudice di riconoscere 
sempre e comunque piiJ di quanto liquidabile in applicazlone dei valori tabellari» 
(cosi Casso Sez. III n. 28423/2008)"; dall'altro, tldi valorizzare I'eventuale lesione 
concorrente di dlritti costituzionaliJondamentali divers; dal diritto alia salute, ma 
incidenli sulla digni/a morale dell'individuo (ad esempio lesione del diritto alla 
Jamiglia ex art. 29 Cost., all'onore ecc), trami/e un'ulteriore personalizzaz;one del 
danno in termini di ulteriore - aumento del quantum liquidato a titolo di danno 
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non potrimoniole in eonsiderazione della maggior gravita del danno sJesso 
diseendente daUa pluriojfensivita dell'illecito. sempre subordinatamente al 
riseontro della rilevanza del danno e della gravitir dell'offesa e tenuto presente 
ehe si tratta sempre di un unieo danno non patrimoniale ". 
Nel caso di specie. parte attrice non ha dedotto elementi tali da indurre il 
giudicante a discostarsi in aumento dagli standard liquidatori delle tabelle. ne puo 
ritenersi che manchi del tutto la prova, anche presuntiva, circa la sussistenza di 
una componente di sofferenza e su base organica (dolore) e su base emozionale 
(sensazione spiacevole collegata at ricordo dell'accaduto). 
POSSOllO, dWlque, applicarsi all'estimatio del danno i crilcri fis:mti dnlle tabelle 
milanesi, senza necessita di alcWla correzione. 
6.2. Per quanto riguarda l'invalidita temporanea, la somma dovute all'attrice, 
e su cui operare la riduzione ex art. 1227 c.c.• ammonta ad € 8.190,00 in moneta 
attuale [€ 91,00 x 80 giomi + (€ 91,00 x 30 giomi : 2)]. 
Tenendo conto che al momento della causazione del danno Iaconantonio 
Francesca aveva 55 anni, secondo Ie tabelle meneghine la somma dovuta a tholo 
di danno permanete da lesione all'integriffi psicofisica, e su cui operare la 
dimidiazione di eui al § 5.2. della presente sentenza, ammonta ad € 10.536,00 in 
moneta attuale (valore del punto non patrimoniale: € 2.061,85; coefficiente 
demoltiplicatore: 0,730). 
6.3. Tali importi (in totale € 18.726,00) debbono essere dimezzati (giungendo 
cosi alia somma di € 9.363,00) e su di essi, devalutati alia data dell'evento lesivo 
(11 febbraio 2004) e quindi annualmente rivalutati, sono dovuti interessi al tasso 
legale sino alia data di pubblicazione deLia sentenza. 
7. Su tutte Ie somme liquidate a titolo di capitale, rivnlutazione ed interessi 
sono dovuli ulteriori interessi al tasso legale dalla data di pubblieazione della 
sentenza a quella di reale soddisfo. 
8.1. Le spese di giudizio debbono gravare sulla parte soccornbente. con 
distrazione in favore del costituito procuratore. 
8.2. AI momento della decisione e recentemente entrato in vigore il d.l. 24 
gennaio 2012, n. I, che ha abrogato tutte Ie tariffe professionali, Ie quali dunque 
non possono essere applicate. La liquidazione delle competenze dovute aVYiene in 
via diserezionale, utilizzando come mere parametro di riferimento, in mancanza 
del d.m. previsto dnll'art. 9 del testo normativo in questione, Ie citate e previgenti 
tariffe forensi. 
8.3. Anche Ie spese di eonsulenza tecnica d'ufficio.liquidote come da decreto 
dell' I I dicembre 2009, debbono essere poste a carico dell'amministrazione 
convenuta. 

P.Q.M. 
II Tribunale di Catanzaro, defmitivamente pronunciando tra Iaconantonio 
Franeesca e l'Amministrazione Provinciale di Catanzaro, in persona del suo 
Presidente in earica, nel controddittorio tra Ie parti, ogni contraria istanza, 
eccezione e difesa respinte, 

in accoglimento della domanda proposta da IF, condanna 
l'Amministrazione Provinciale di Catanzaro, in persona del suo 
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Presidente in carica, al pagamento. in favore di IF e a titolo di 
risarcimento del danno non patrimoniale, della somma di € 9.363,00 in 
moncta attuale, oltre ad intcressi da calcolarsi al lasso Icgale sulla 
somma dcvalutata all'l1 febbraio 2004 e quindi annualmente 
rivalutata, e decorrenti dalla medesima data del sinistro sino alia data di 
pubblicazione della sentenza; 
condanna I'Amministrazione Provinciale di Catanzaro, in persona del 
suo Prcsidente in carica, al pagamento, in favore di IF, di interessi al 
tasso legale su tutte Ie somme liquidate dalla presente sentenzo a titolo 
di capitale, interessi e rival\itazione, dalla data di pubbJieazione della 
sentenza sino a queIIa di effettivo soddisfo; 
condanna l'Amministrazione Provinciale di Catanzaro, in persona del 
suo Presidente in carica, alIa rifusione, in favore di IF e con distrazione 
in favore del costituito procuratorc, delle spese e competenze di 
giudizio, che si liquidano nella somma complessiva di € 4.201,52. di 
cui € 101,52 pcr esborsi, € 4.000,00 pcr competenze, oltre ad N A e 
CPA come per Legge; 
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