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v IN NOME DEL POPOLC ITALIANO [&1s pyer ]
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE <f£¢;ﬁ?£?i;?£}§§§?aii
TERZA SEZIONE- CIVILE _ cran. GV:B-'?-Z
Composta dagli T11.mi Sigg.ri Magistrati: 2ap. éfgii
Dott. CAMILIO FILADORO - Prasidente - yd. 01/1z/201)
Dott. BRUNO SPAGNA MUSSO - Consiglieres - ¥U

Cott. ANGELO SPIRITO

Detl

Do

f1a

sul ricorso 3177-2007 proposto day

M | |R |, | ' eleltivamentce

domiciiiato in RCMA, VIA S3ALVATORE DI GIACOMQ €4,
presso lo studieo dell'avvocate MARNCUSO  FABRIZIO,

rappresentato e difeso dagli avvocats HMAGNANI

CRISTINA, CASALI GISELLA giusta delega in anti;

2011 - ricorrente -

2804 contro
C | s’RL , elettivamente /,'
domiciliato in ROMA, VIA COSSERIA 5, presso lo studio b%z/

delltavvocate GUIDC FRANCESCO ROMANELLT, che lo ;



ragpresenta e ditende unztamente all'avvocato RIGUZZIL
MAURIZIO giusta delage in atti;

- controricorrenti -
avversc la sentenza n. 384772006 del) TRIBUGNALZS di
GENGVA, depositata il 10/1./2006; R.G.N. 1117/2004.
udita la relazione della causa svalta nella pubblica
udienza cel 01/12/2011 dal Consigliere Cott. GIACOMO
TRAVAGLIKNO;
udito il P.M. in persenra del Sostituto Procuratore
Cenerale Dort. LIBERTINO ALREZRTC RUS3C che ha concluso

per rigetto del ricorso.

{-J



SVOLGIMENTC DEL PROCESSQ

Kell’aprile del 2002 IR ||M evocd in giudizio,

dinanzi al giudice di pace di Genova, la societd

| esponendo di aver acguistato dalla

convenuta un pacchetto turistico per un soggicorno rellfiscla
di Creta nel perieodo 13-22 aprile, con possibilitra 4i
irmersicni subacquee per due persone - attivita che
costituiva per lui motivo determlinante per la conclusione del
contra?to, come espressamente dichiaratoe allfagenzia di

Ravenna presso la guvale agli aveva acquistato 1l pacche

thri SRR = i i i i peralggg
inpr o_g
slno

I{ qt nte

alla richieste di risarcimenro del daano morale {liguidato in
100 euro), rigettande ogni altra istanza di contenuto
economico.

Il tribunéle di CGCenova, investita d¢el gravawe principale
propostio dal D ed a quello incidentale della ,
accelse guest’ultimo, mandando assolta la societa di viaggi

da ogni pretesa risarcitoria.

La sentenza & sStata impugnata da |R |ﬁi con ticorso

per cassazione articclato in 12 motivi.

Resiste cCon controricorso la |c

s.r.1l..

MOTIVI DELLA DECISIONE

s



.

Il ricorso ¢é fondato.

Con il primo motivo, si denuncia viclazicne deli
delle preleggli al codice civile.

Il motive & fondatc.

I1 +triburale di Genova ha fatte erronea agplicazione
dell’art. B7 ss. del Dlgs. 206 del 2005, mentre la vicenda
oggetto del presente giudizio, che risale all’anno 2001,
resta governata, ratione temporis, dali pripcipi di cui el
D.lgs. 111 cel 1935,

Con il secondn motivo, si denuncia vieclazione degli arctt. 8
ultimo comma, 9 ultimo comma, 14 D.lgs. 111/35 e dell’art.
1218 c.c., falsa applicazione dell’art. B7 D.igs. 266/2005.
Con il terzo motivo, si denuncia omessa, Insufficiente o
contraddittoria nmotivazicne circa un fatto controverso @
decisive per il qiudizio.

Il fatto controverso e decisivo per il siudizic viene
indicaro, ai sensi dell’arc. 366 bis c.p.c., applicabilce
ratione temporis, nella natura di obbligazioae c<ceantrattuaie

delifcfferta della prestzzicne di diwving, natura sostenuta

da’ IC' ir atro adi citazione in primo grade e in

appellio.
Con il quarto motive, si denuncia vioplazione dellfart, 1218
c.o., art. 8 ultimo comma, 9 ultimo ccmma e 14 D.lgs. [11/95

e falsa applicazione dell’art. 1337 c.c..




Con il quipte motivo, sl denuncia viclazione deil’art 113 e
dell’art. 112 c.p.c. (art. 360 a. 3 c.p.c.), cmessa proauncia
su domanda prospettata dalla parte in relazione all’‘are, 112.
Con il gegte motive, si denuncia omessa, Iinsufficiente a
contraddittoria motivazicone circa un £fatio controverso e
decisivo per il giudizio; violazione dell’art. 2055 c.c. e 16

D.1gs. 111/85.

—
11 fatte controverse e decisivo per 11 giudizio viene

indicaza la natura contrattuale dell'cobbligazione assunta {

—
Thur a

lF g f]
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Cyn OnE

dell’arct. 1337 c/c. e violazione degli arte. 8 ultimo comma,
9 ult:mo comma e (4 D.lgs. 111/95, 171§ c.c.; omessa,
insufficiente, contraddittoria motivazione c¢irca un I[atio
conrrovcrgo e decisivo del giudizio.

Per fattc controverso e decisivo del givdizlio viene intesa la
responsabilita contrattuale del Tcur Operator per 1 fatti di
causa.

Con l7ottave motivo, 351 denuncia violazione dell”’ark.115
comma I c¢.p.¢.; omessa, Iinsufficiente e coptraddittoria
motivazione circa un fatto controverso e docisivo per il

giudizio



Tl punto c¢ontroverso viene tosl sintetlizeato: se o1 [::::::]
avesse manifestazo alla che il motiveo esclusive del

viaggioc fosse la pratica delle immersioni subacquee in mare e
sa la avesse conceordate al D la rossibilica
di fruire del centro diving sito entro un alberge diverso da
gquello nel quale soggiorna, che ne cra invece, sprovvisto,

rella specie, 1l c¢entro era sito presso il vicino rRotel

M ;

Con il noac motive, s5i denuncia vielazione dell’arc. 2997
S.C.

Con il dacimn motivo, si denuncia violazione dell’arc. 112
c.p.c.

Con l‘undicesime motivo, si denuncia viclazione degli artc.

(]

116 c.p.c. & 27G2 c.c.

Con il dodicesimn motivo, =51 denupncia violaz:ione degli arte.
GI a 92 Ir COMMAC.D.C. 7 omessa, insufficiente a
centraddictoria metivazione circa la condanna aile spese
legali,

Devoro essere accolti i motivi saub 2, 3, 4, S, 6, 8, &, 16,

—

11, con assorbimento dei motivi 7 e 12.
Questi i principi di diritto cui il giuvdice del rinvio dovra

attenersi:

T
D]

3}

La causa del contratto, cosl come affermato da guesta coc

-

di legittimitd con le sentenze 10490 del 2006, 1831% o 26956
del 2007, non pud ulteriormente essere inlesa, in senso del

tutto astratto, come funzione economico~sociale del negozio, /]

e

6



svincolata tout ccurt dalla singola fattispecie ccntratzuzle,
bensi cocme funzione economico-individuale del  singolo,

ioc, da wvaluzarsi in tali termini sotzo i1l

I~

specifico nego
profilo tanto cenatico, quanto funzionale; onde la
obbiettivazione (quale <quella verificatasi nel caso di
specie} di un wmotivo di cai le contrcparte sia resa
cspressamente partecipe & destipata ad integrare lfelemento
causale della convernzione negoziale nella misvra in culi esso
risulta determinante della formazione dal consensc:

La risarcibilita del dznno morale &, nella specie,

U

iudisprudd

Ila |valuta

decdndo un

depgsizioni cha dia conto del ioro contenuto e della lorc
interpretazicne scoprattutze sul piano obbieztiive, non potende
una valutazione di ipattendibilita <Zondarsi sulle sole
qualita sggqettive del depcnente;

L'offerta di prestazioni contenute nel pacchetto di viaggis,
ovvero accesécrie ad &350 ~a comungue garantite
dall’operatore turistice, rientrano tout ceourt nell’crbita
del rapporto contrattuale;

Le omissioni di infermazioni rilevanti, da parte del Tour
Qoeratoz, cestituiscono, a lorc volta, violazioni di racuze

contrattuzle e non preccntrattuale;



€]

Il cataleogo informative dell’cperatore turistico ceostituisce
prova documentale cquiparabiile alla scrittura privata ex art.
2702¢ ¢ sottratta alla likera valutazione e ai l%bero
apprezzamento del giudice di meritc.
I1 ricorse & pertanto accolro, con conseguente cassarione
dell’impugnata sentenza,
Il procedimento va rinviato al tribunale di Genova, in al:ra
composizione, che provvederd altresi alla liguidazione delle
spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.
La corte acceglie il ricorso, cassa ¢ rinvia, anche per le
spese del giudizio ¢i cassazicne, al tribunale di Gencva in
diversa composizione.

Coesi decisc in Roma, 1i 1.12.2011

Il CONSIGLIERE ESTENSORE
=1

Il

s

;
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