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MINISTERO DEI TRASPORTI, (Cod. Fisc.80212950580), 

MINISTERO DELLA DlFESA, -<:.f.80238390589- nonche, per quanto 

occarrer possa, il MINISTERO DELL'INTERNO, -e.f.80202230589­

in persona dei legali rapprcsentanti pro tempore, rappresentali e difesi 

dall'Avvocatura Distrettuale della Stato di Palermo presso i suoi uffici 

Jegalmente domiciliati. 

Appellanli 

CONTRO 

SABATINI LA ROCCA ALESSANDRO, nato a Palermo il 

10.07.1968 ed ivi residenle Via Di Giovanni Filippo 10J - c.f. 

SBTLSN68L10G273N ­

fi.- ­
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SABATINI LA ROCCA Marcello, nalo a Palermo it 10.11.1970, ed 

ivi residente Via Domenico Di Marco 9· c.f. SBTMCL70SIOG273H· 

cd ivi elettivarnente domiciliati in questa Via Emerica Amari 0.140 

presso 10 studio deWAvv. Francesco Macchiarella dal Quale sono 

rappresentati e difcsc giusta mandata in calce aWoriginalc della 

comparsa di costituzionc. 

Appellati Appellanti incideotali 

E 

LA ROCCA MARlA TERESA, nata ad Alcamo it 26.02.1943 e 

residente a Palermo in Corso Vittorio Emanuele N. 57 .cf.. 

LRCMTR43B66A 176U -e 

LA ROCCA DAVlNIA, nala a Palermo il 25. J J.l946, ed ivi 

residente Piazzale Del Fame 49 • c.f. LRCDVN46S65G273T - in 

qualita di eredi legillime di La Rocca Vinccnzo e D'Angelo Maria 

cd Ivi elettivamente domiciliate in questa Via Emerico Amari 

0.140 presso 10 sludio dell'Avv. Francesco Macchiarella dal quale 

sono rappresentate c difese giusta mandato in calce al1'originale 

della comparsa di costituzione. 

Appellali - Appellanti incidentali 

E 

D' ALFONSO GIUSEPPA, nata a Messina it 03-12-1939 e residente 

in Palermo Via AqoiJeia 37 - e.f.:DLFGPP39T43F 158V· 

D'ALFONSO MARIA ROSARIA, nata a Gela. it 26-10-1946 e 

rcsidente in Palermo Via G Macherione 14 -c.r.: 

DLFMRS46R66D9600· 

-~-----_. -­
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CROCE MARIA ROSA, nata a Genova iI 04-12-1935 e residente in 

Tonona (AL) Via Erneslo Guala 1 -c.r. : CRCMRS35T44D969Z­

anche quale erede della derunta madre Bidone Angela, ­

rappresentate e difeseJ per procura a .margine della comparsa di 

coslituzione, dalI'av'0'. Antonino Todaro. presso il cui studio in 

Palermo, via r. Brunelleschi n.II, eleggono domicilio 

! 
;­

Appellati 
, 
I E 

t- OlavAGNOLI ANNA (ved. .
f ­ o 
, 

cid ntale 22 c.f. 'VG
 

TI CAKJ.A
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~-

,­

r quali agiscono cd intervengono al prcsente procedimenlo aache nella [-­

, 
'-

" 

loro qualitA di unici e legittimi Eredi (come da certificato di stato di fa­
~-

miglia e dicruarazione sostitutiva di atto di nOlorieta, prodoUi, in 

originale, ai docc. allegg. I e 2) del signor Edo Volanti, decedulO nelle 

more del giudizio di primo grado (segnatamente in data 7/1212000, come 

da certificato di morte prodotlo, in originale, al doc. alleg. 3), 

rappresentati c difesi nel presenle giudizio dall'avv. Alessandro Zanzi 

del Foro di Varese, nonche dall'avv. Vanessa Fallica, presso 10 studio 

della quale. in Palenno, Via Ricasoli, 59. sana elettivamente domiciliati, 
.' 
[ - giusta dclega amargine della comparsa di costituzione. 

Via Dei Della Robbia 82 -c.f. VLNFBA62D03H294D­

}­
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Appellati - Appellanti incidentali 

E 

DE L1SI ANTONfNO, nato a Palenno iI 07/0811953, c.P. 

DLSNNN53M07G273W, in proprio e nella qualita di erede dei 

sigg.ri De Lisi Eraldo e Malracia Anna Maria, residente in Palermo 

Largo Primavera n. 9 ed ai fini del presenle giudizio ivi 

elettivamente domiciliato in via Liberti!. n. 2031B presso 10 studio 

deJrAvv. Eliana Magnasco 10 rappresenta e difende per procura a 

margine della comparsa di costituzione 

Appellato - Appellante incidentale 

E 

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MJNISTRI -d. 

80188230587­

Conclusioni delle parti 

Per gli Appellanti: 

Voglia ta Corte 

aecolga ]a presenle impugnazione e. per Peffetta. m totale rifonna 

dell'impugnata sentenza del Tribunale di Palenno - e previa 

sospensione della stessa all'esito dell'udienza che 5i chiede sia fissata 

per I'esame dell'istanza cautelare - rigetti Ie domande tutte 

originariamcnte proposLe, dagli odiemi appellati La Roeca Vincenzo. 

D'Angelo Maria. La Rocca Alessandro. La Rocca Marcello, D'Alfonso 

Giuseppa. D'Alfonso Maria Rosaria, Bidone Angela, Croce Maria 

Rosa, Volanti Edo, Giovagnoli Anna in Volanti, Volant; Carla Maura, 

Volanti Fabio, De Lisi EraldoJ Matracia Anna Maria e De Lisi 

Antonino, condannandoli in solido al pagamento di diritti ed onorari di 

.J .4 
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causa, oltre Ie spese prenotate a debito, nella misura liquidata
 

dall'ufficio che cura la tenuta del campione.
 

Concludono per il rigetto degli appelli avvcrsari.
 

Per La Rocca Alessandro e c. :
 

Voglia la Corte 

Respinta ogni contrana istanza, eccezione e difesa, 

RigeUare la richiesta di inibitoria della sentenza di pnmo grado 

giacche. non ne rkorrono i rnotivi; 

Riforrnare la sentenza impugnata riconos";c"e~o:.. oR 

s ess 

c ns Iidata 

a pH 'azione 

2 c.c.; 

In 

Ministeri appellanti nella misura prevista nella sentenza irnpugnata 

anche ai sensi e per gli effetti dell'art.2043 c.c.; 

Confermnre per i I resto la senLenza impugnata; 

Condannare i Ministeri appellanti in solido al pagamenlo delle 

spese, competenze ed onoran del presente giudizio di appello nella 

misura che ci si riserva di quantificare nella depositanda [lota spese. 

Per La Rocca Teresa e c. : 

Voglia la Corte 

Rcspinta ogni contraria istanza, eccezione e difcsa. 

Rigeltare la richiesta di inibitoria della senlenza di primo grado 

giaeche non DC ricorrono i motivi; 

via subordinata confermare la condanna nei confronti dei 
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Confermare la condanna nei confronti dei Ministeri appellanti 

nella misura previS13 nella senlenza impugnata anche ai sensi e 

per gli effetti deJl'art.2043 c.c.; 

Confermare per il resto la sentenza impugnata; 

Condannarc i Ministeri appellanti in solido al pagamento delle 

spese, competenze cd aDoeari del prescnte giudizio di appeHo 

nella misura che, ci si riserva di quantiticare nella deposilanda 

nota spese. 

Per D' Alfonso Giusepp. e c.:
 

Vogli. I. Corte
 

dichiarare che e cessata la materia del contendere tra Ie signore 

O'Alfonso Giuseppa, O'Alfonso Maria Rosaria e Croce Maria 

Rosa, aoche Quale crede di Bidone Angela e i Ministeri. dei 

Trasporti, delJa Difesa e dell'Interno, con compensazione delle 

spese. 

Pcr Giovagnoli Anna e c.: 

Voglia la Corte 

rcspinta ognl contrana eccezione cd istanza:
 

- rigettare I'appello proposto contro la sentenza del Tribunale di
 

Palermo n.10157/2007, resa in data 1° aprilc 2007, e, per I'effelto, 

confermare (all'occorrenza anche in parziale riforma della precHata 

sentenza, in forza dcgH specifici mOlivl sopra dedotti) la 

responsabilit. nell'an del Minislere della Difesa, del Ministero dei 

Trasporti. del Ministero dcll'Iotcrno, in quanta la sciagura aerea 

occorsa ad Ustica il 27 giugno 1980 al DC 9 Itavia e I. 

6 
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conseguente morte di Marco Volanti, sono da irnputarsi alia 

eondolla eornmissiva e/o omissiva dei preeitati Enti; 

- per I'effetto, in (parziale) riforrna della sentenza stessa, in 

accoglimento deW.prello incidentale' alI'uopo interrosto dagJi 

appellati. eondannare predetti Ministeri. 0 quelli ehe lra tali enli 

saranno ritenuti responsabili. all'inregrale risarcimento in favore degli 

odierni appellati di tutte Ie ragioni di danno (patrimoniali e non 

patrimoniali) dagli stessi patite, quali devono quantifiearsi 10 non 

O. e, 

d lIa 

ne Ie 

te i

e eid 

none e

o

v tt rna Anna O·ova noli

meno di € 2.000.00000, di cui . lYe pr''!o0_~ 

oJanli e Faim<~fi 

div se 

ig 0'0 
J iure 

hereditatis €. 800.000,00; danni per la eui liquidazione, anche in altra 

maggiore 0 minorc rnisura, gIi appeJlati direttamente si rimetlono al 

prudente apprezzamento della Corte, anche in via equitativa; cltre 

rivalutaziop.e e interessi; 

- condannare altresi i predeUi Ministeri a) pagamento in favore degli 

appellati dell'ulteriore somma, da detenninarsi dall'Ece. rna Corte 

adita, ex art. 137 D, Lgs. 209/2005. a tito!o di risarcimento de! dan no 

da lucro ccssante. dircttamcnle subilo dallll virtima e trasmesso. 

sempre iure successionis, agH eredi odiemi appellati; oltre 

rivalutllzione cd interessi. eome per Legge; 

• condannare gli appclIanli alIa rifusione delIe spese, de; diritti e degli 
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r onorari del presente grado di giudizio., 
Per De Lisi:
 

Voglia la Corte
 

disattesa ogni avversa e contraria istanza,
 

confermare la sentenza emessa dal Tribunale Civile di Palermo in
 

persona del Giudice, Dolt. Di Leo in data 01/04/2007 n. 10157/07, 

fatto salvo quanta richiestQ in via iDcidentale~
 

in via incidentale. in accQgJimento del motivo di appeJlo spiegato,
 

condannarc i Ministeri appellanti, in via soJidale. al pagamento in
 

favore del concludente della somma di euro 1.000.000,00 0 di quella 

maggiore 0 minore somma che sara ntenula equa e di ragione, oltre 

svalutazionc cd interessJ, 

_Con vllloMa di spese cd onorari di gjudizio 

, 
1 
i· 
i' 
I 



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
 

Con sentenza in data 1.4-4.5.2007, iI Tribunale di Palermo
 

condannava il Ministero della Difesa e quello dei Trasporti al
 

'pagamento della somma di € 150.000,00, ciascuno, in favare di 

A~essandro e Marcello La Rocca, noncbc al p~garoento della 

SOlTlma di € 80.000,00, ciascuno, in favore di Vincenzo La Rocca e 

Ma:ia D'Angelo, a titolo di risarcirnento del danno per la morte di 

Gaetano D'Angelo, padre dei primi e figlio dei secondi, deceduto 

neWincidente -aereD,verificatosi it 27.6.1980Jnei cieli di UStiC3. 

IJ Tribunate condannava, aneors, Ie predette Amministrazioni o 

ittima 

I i € 

di € 2 aria 

ella 

&'1lonino De Lisi, rispettivamente genitori e nanni, nonche fratello 

e zio delle vittime Elvira De Lisi ed Alessandra Parisi, ed, infine, 

di ,:; 80.000,00 in favore di Angela Bidone e di € 20.000,00 
, 

cia.l:.cuno in favore eli Giuseppa e Maria Rosaria D'Alfonso e di 

Ma:ia Rosa Croce, familiari superstiti di Sa[vatore D'Alfonso. 

della maglie Maria Grazia Croce c dei figli minori Francesca e 

Sebastiano. 

Dopa aver qualificato notodo it [atto che it disaslrO aeTeo di 

Ustica, in cui periroDo i congiunti degli attori originari e degli 

intervenienti. era s[ato causato da un missile, it primo giudice 

rile":leVa che tale conclusione em supportata dagli jndizi numerosi, 

gravi e concordanti, analiticamente esposti nella sentenza del GOA 

di Roma, ed aggiUl1geva che doveva. pure, ritepersi assod8to che 

l'nbbattimento dell'aereo di linea era avvenuto ncH'ambito di ,."
• it,-r , 



un'3ttivii3 NATO, come dimostrato dall'attivi1a di copertura e 

depistsggio posta in essere da apparati deno Stato, nel corso dei 

tentativi di fBI' luce neHa vicenda. 

lJ Tribunale affermava che, neU'ipotesi in cui si fosse ritenuto 

che I'abbattimento del DC 9 era awenuto per I'azione di un aereo 

sITaDiero, la responsabiJitA dei Ministeri della Difesa e di quello dei 

Tra5ptJrti si coglieva sui piano dell'omissione di controllo e d.i 

pre'oIen7.ione, men1re nel ca<;o in cui si fosse optato per l'ipotesi di 

una tragica fatalit' (c.d. fuoco amico), nell'ambito dell'attivita 

NATO, doveva ritenersi applicabile la presWlZione di 

responsabilitil di cui all'art. 2050 cc, con conseguente prova a 

carico delle Amministrazioni, prova che, Jungi dall'esser fomita, 

era stata da lora. cansapevolmente, omessa 

A tale stregua, if primo giudice atTennava la responsabilita 

del. "Ministeri convenuti" e Ie escludeva per la Presidenza del 

Consiglio, effettuava, poi, Ia Utaxatio" in via cquitativa. e regolava 

Ie spese, secondo il criterio legale della soccombenza. 

Avverso tale sentenza, hanno proposlo appeno. III via 

principale i Ministeri dei Trasporti. della Difesa e dell'Interno, ed 

in '1ia incidentale Alessandro e MarceUo La ~occa Sabatini, e, 

unll:amente a Teresa e Davinia La Rocca, ancheJ quali eredi dei 

defunti genitori Vincenzo La Rocca e Maria D'Angelo, Donche 

Anlonino De Lisi, ·anche quale erede di Eraldo De Usi e Anna 

Mada Matracia ed Anna Giovagnoli, Carla Maum e Fabio Volanti, 

anche, quali eredi di Edo Volanti. 

Giuseppa e Mpuia Rosaria D'Alfonso e Maria Rosa Croce, 

anche qualc erede di Angela Bidone, si sano costituite in giudizio. 

Disposta 1a sospensione deU'efficacia esecutiva 

delJ'impugnata sentenzaJ la causa epoi stata posta in deliberazione _ 

Il
 



all' Jdienza collegiaIe del 12.3.2010, sulle conclusioni delle parti 

prcl:.isate e trascritte in epigrafe. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Va, anzitutto, dichiarata fa cessazione deUa materia del 

contendere, con integrale compensazione delle spese. del giudizio, 
L	 in relazione alta domanda risarcitoria proposta a seguito del 

decesso di Salvatore D'Alfonso, Maria Grazia Croce, Francesca e 

Sebastiana 0'AlfoJL5o. avendo i JoTO congiunti superstiti l Giuseppa 

e l\1~ia Rosaria D'Alfonso e Maria Rosa Croce, anche quaJe erede 

di Angela Bidone, espressamente formulato tali istarlze r aver 

4, rit nute o 
P iori ario la 

re ri 0nnsura

pi nament

Va,

c

q\ lI1quennal.I>.,....!~~	 ,nb<uara./ dall\,..) 

A:mministrBZioni appellanti. 

AI riguardo, va osservato che,5e evera che iI. Tribunale non la It... 

esalTlinata, di tal che~ Is doglianza e, fonnalmcntc, fondata l nel 

meriw l'eccezione e, tuttavia, itIfondata. 

II termine di prescrizione che va, nella specie, considerato non 

e, infani, quello. quinquennale, riehiamaro. dagli appellanti 

principali~ rna, come correttamente osservato dagli appellati, quello 

i 
i	 di quindiei anni, ex ant. 2097, 3 0 co, cc e 449 cpo connesso alia 
i' 

!	 fattispecie delittuosa di disastro aviatorio .colposo, in tesi 

, ~ rav'Iisabile nel caso in esame, sieche, essendo il disastro avvenuto 

il27.6.1980, ne consegue che ne! 1990, in eui ~ stata notificara la 

citazione introdutt~va del giudizio e sono .stati spiegati gli 

intervemi in giudi"'1i.o. la prescrizione non era decorsa (essendo 

stato fatto riferimento a1 tennine quinquennale,.1a questione della 
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I r· sussistenza della responsabiHtiI. contrsttuale --e del maggior tennine 
,f
~, di prescrizione~. 5U cui si soffenna 1a difesa dei congiunti di Marco 

VoJanti~ resta assorbita). 

Con l'unico. articolato, motivo dedottD a sostegno del 

gra'lame principale, i Ministeri dei Trasporti e della Difesa nonche. 

iJ Ministero dell'Intemo "per quanta occorra", lamentano che j] 

primo giudice abbia fondato la propria decisione e Ii abbia 

condannali a risarcirc iI danno, ritenendo, erroneamente, "notane" 

Ie drcostanze che 10 avrebbero causato, Ie quali, invece, "non 

hanno alcun reale e· concreto riscontro" e l'noll dimostrerebbero in 

ogni caso Ia (lora) r~sponsabilitB". 

In particolare~ Ie Amministrazioni fannQ rilevare che la 

serr:enza del GOA idi Rama, cui si e integralmente riportalo il 

primo giudice, e stata riforrn.ta dall. Cone d'Appello eli quell. 

Citla, che ha rigettato Ie domande proposte nei loro confronti dalla 

Compagnia aerea ltavia, in relazione alIa sciagura di Ustica, 

proprio sui rilievo che iI quadro probatorio non offriva elementi ne 

a chiarire, con sufficiente certezza, Ie reali cause del disastro aereo, 

_ne- ad individuare elementi di colpevolezza a carico di esse 
). 

•ppellanti, e ndppure di stabilire iI nesso di causalilll Ira Ie 

e\rentuali omissioni lora addebitabili ed jj deterzrlinarsi deH'evento 

dannosoo, 
I. Sotto .Itro pr~fiIo, Ie .ppellanti fanno ril~varc che I'assen. 

aLti',itiL di copertur~ e depistaggio, cui si accen;na nell'impugnata 

seno;cnza, e insu~istente, tenuto conto che Ie ipotetiche 

~ resl'onsabilita di alcuni generaH per i reati ill aiLo tradimento erano 
0 

stale escltlSe in sede penale e, ad ogni modo. Ie mcnzionate attivitil. 
j-

non sarebbcro state, in alcun modo~ a lora riferibili. t. 
l 
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I tv[jnistcri~ c~e evidcnziano come l'impugnat3 sentet17--3. sis 

tot3]mente carente in rclazione all'accertarncnto dei ratti,, 
afn::rmano che sarebbe stato, invece, imprescindibile, per affermare 

la lmo responsabilitil. anche, ex art. 2050 ce, "l:'individuazione di , , 
tutti gli elementi cqncementi la causa deU'evento nci s!Joi aspetti 

fartuali", e la sucpessiva "individuazione e valutazione delle 

colpevoli omissioni di azioni (giuridicamente) doverose", che non 

potl~VilllO identificarsi col generico compilo di assicurare la 

sicurezza del trasporto aereo e la cui adozione avrebbe potuto 

sar

la su

a el

a sol 

i I" vedibili

tale 

11' eoto.

evilare "al di III d.i ogni ragionevole dubbio" it verificBTsi 

compiti. eli vigilanza nOD implicanti attivitA di conlrolle diretto 

sullo spazio aereo e sui velivoli, circostanza che consentiva di 

escludere la loro responsabilitA anche ove si fosse optato per 

I' ipatesi secondo CUI il disastro sarebbe state causato 

dall'esplosione di .un ordigno imbarcato a bordo del DC 9 

.dell'ltavia. 

Va riJevato, a questo punto, che Alessandro e MarceBo 

Snbatini La Rocc0:, Ie gennanc Teresa e Davinia La Rocca, 

Antooino Dc Lisi ricncbe AnDa Giovagnoli, C"fia Maura e Fabio 

Volanti, nel resis~re al gravame, hanno prospettato, in forma 

d'appello incidentalc, l'applicabilitA dell'art. 2043 CC, omess. dal 

primo giudice, mcntrc la Giovagnoli e consprti hanno, pure, 

ricl:.iamato la responsabilit8. contrattuale da contatto sociale e , 
ct illstO la condanna, anche, del Ministero dell'Interno. 

o 

o 



Ora, premesso.che, in relazione all"'an", solo quells proposta 

dalla Giovagnoli e dai Volanti costituisce un'impugnazione 

incidentale, limitaJrnente alIa chiesta oondanna del Mlnistero , 
dell'lntemo, su cui tinfranJ tendendo gli altri appelli ana confenna 

della sentenza impJgnata, pur suBa scorta di differenti argomenti, 

OSSj~rva Ia Corte che I'appelIo principale dei Ministeri della Difesa 

e dd Trasporti e inf~:mdato. 

Mette conto dir rilevare che gIi argomenti dei detti appellanti 

sono, seoz'altro, assirnilabili a quelli svolli dal1a Corte d'Appello 

di Roma neBa sentenza che ha riformato la decisione del GOA, nel 

giudlzio risarcitorio proposto innanzi .Ill Tribunale di Roma dalla 

S.p.A. AeroJinee ltavia nei confronti dei Ministeri della Difesa, dei 

Tmsporti e deWlntemo, aJJa quale, ba. invece, espressamente, 

rinviato la sente~ impugnata. Nelle mOTe deJJ~ rimessione della 

prosenle causa alJ1udienza collegiale, la deci~ione della Corte 

romana e stata cas$.ta dana Suprema Corte, cl\c, con sentenza n. 

10285 dei J 1.2-5·5.2009, la ha, appunlO, ritenuta giuridicarnenle 

errata. 

Anna Giovagnoli e consorti hanno adombrato che tale 

sentenza della Suprema Corte ~che hanno alIegato in copia alia 

comparsa concIusionaJe ed hanna, ovviarnente. citato neUe 10ro 

dif€'se- sarebbe qui vincolante. e. ciae-. costituirebbe ben piu che un 

pre,;edente giurisprudenziale, in quanta relativa agli stessi fatti ,, 
I controversi. Per tal~ ragione, questa Corte ha ritenuto di atlivare il! 

conrraddittorio suI contenuto della citata sentenza della 

Cil:£sazione, circostanza di cui i predetti appellanti incidentali si 

sono. dunque, a torte. doluti, dato che, se illoro argomentare fosse 

vem, la sentenza, allegata informalmente aUa comparsa 

conclusionale, costituirebbe una produzione documentale 
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effettuata, tardivamente, dopo 1a rimessione della causa al Collegio 

(cfr. sul punto, ptoprio, In stessn Cnss. n. 1028512009). 

Resta da ag~iungere che Ie argomentazioni svolte dai 

Min.isteri. in esito lall'invito di questa Corte. vanno qualificate~ 

piuttosto che com~ una compflrsA' eonclusionfle tardiva (come 
, . 

s051:e.ngono gli eccipienti, alIa quale hanno j , con,lunque. replicato), . 
come l'esplicazione. del diritto di difesa degli appellanti, in ordine 

aJl'intervenuta decisione della Cassazione, sui terni controversi. 

. Ora, nonostante detta sentenza non costituisca, tecnicarnente, 

sa 

ia 

un 

r la s 

n ll'ambit 

I 

sen:cnza qui impugp.ata rinvia, come si edetto, a quells del GOA 

di Roma, ed i m~tivi del gravame principale ripercorrono Ie 
1, \ 

argl)menmzioni della sentenza della Cone di ({oms, che e Slata 

caS:>at8. 

Nel merito, va rilevato che, non essendo srata riprodotta dal 

nnovo codice di pr""edura penale, la c.d. pregiudiziale penale, 

prima vigente. it processo civile risulta autonomo rispetto a queUo 

penale. anche, in materia probatoria, vigcndo nel processo civile la 

-reglJla deUa preponderanza dell'evidenza 0 "del. pill probabiIe che 

non". Se, pertanto, il richiamo al principio dell'accenamento 

pro'oatorio "oltre il ~gionevoJe dubbio", effettuato dagli appellanti~ 

non epertinente, v~ riJevato che la certczza prop.abilistica. propria 

del g.iudizio civile~ dcve applicarsi, anche q~dO. come nella , 
spe.::ie, vi sia un pt,oblema di scelta tra piu ipotesi in ordine !ilia _ 

r 
i 
1 



ric(.struzione del fatto, dovendo procedersi alIa decisione della lite 

civile, secondo la soluzionc che riceva comparativamente if 

maggior supporto logico sulJa base degli elementi di prova 

disponibili, autonomnmenle valulati (cosi Casso n. 1028512009 cit., 

"nullius re perpen5fi" rispetto aU'''obiter dictum" contenuto nel 

prel;edente di questa Corte. citato dagli appeHanti, Ia cui "ratio,, 
decidendi" era, pera'itro, costituita dalla sussistenza di un giudicato 

interno). 1 . 
i eJ... 

In concreto, va rilevato~el presente procedimento non sana 

stiti acquisiti gli. elaborati assunti nel procedimento penale, 

nonoslnnte siano statl richiesti, su istanza di parte, dal GI di prime 

CUTt~ all'Ufficio lstruzione del Trjbunale di R0J;I18 can una prima 

ordinanza del 28.6.1990, reiterata svariate volte. 

Contrariamente a quanta affermato dagli appellati, gli ani 

.anzidetti non rientmno nel notorio. Se per not~rio si intende un 

faLt) conosc1uto da Jun uomo d.i media cuItura in un data tempo e 

luogo. ne consegu~ che iI disastro aereo in se. PUQ qualificarsi 
, 

notl)rio, rna di certo~ tali non sono i risuitati dellf indagini tecniche 

svolte per accertarrje ie cause, che sano cio c~e riIevano ai fmi 

dell'autonoma valuiazione de; fatti, qui dovuta. No 1a racilila di 

acO~3S0 a detti documenu, tramite i motori di ri~rca Internet, e, in 

se, ~quivalente a de~ consapevolezza. 

E', pero, vera ehe, in base ai principi che govemano la prova 

civile. Ia decisione puo fondarsi, in via esclusiva. mila valutazione 

di ~lementi di fatto. acquisili in sede penale, contenuti in una 

.sen:enza (eft. Cass., n. 500912009), opzione che va qui, assunta, ­

anche tenuto conte- dell' inutile richiesta di cop,ia degli atti al Gl 

penale- con riferimynro, proprio. alia sentenza del GOA di Roma, 

in data 25.7-26.11.~003. cui si eespressamente riferito, facendola 



prO"_)ria, il Tribunale, ed i cui dati, ripresi dagli appel1ati neUe lora 

dife-se. non sono stmi neUa loro essenza, contestati dai Ministeri 

appellanti. 

DaJl'esame della citata sentenza, si desume, quindi, che Ia 

Commissione d' inchiesta tecnica-fonnalc, disposta e~ art 827 CN, 

ha rilevato che raereo dell'Itavia, su cui viaggiavano 77 passeggeri 

-Ira i qu.,li i congiunti degli appellati- e 4 membri dell'equipaggio, 

aJle ore 18.59'45" era stabHizzato sulla rotta assegnata, e, dopo 

aver .subito una "decompressione esplosiva". era precipitato in 

mare, senza superstiti. Le disposte indagini escludevano che vi 

ivi 

v liD 
'l'-.-lI1""'", tern

ne

all paratia

st so, 

fo ';0 turbol del 

.L 
d~lI'aeromobiJe, ]8 Commissione ascriveva il disastro alIa 

deflagrazione di un ordigno esplo'Sivo, 0 coIJocato a bordo, prima 

de-LIa partenza, 0 proveniente dall'estcmo. 

La perizia radaristica. redaua dai periti Dane Mese. Dondl, 

Tiberlo, su inc.rico del GI del Tribunale di Roma, nel proc. penale 

n. ~i27J1984, attestava la chiara presenza di una traiettoria di un 

secondo velivolo, p~ralleJo al DC 9, ad una distanza di J.04 miglia. 

Dall'esame dei nastri registrati cia Fiumicino> la presenza di 

un veJivolo sulla scia dell'acreo di linea, divenlava plausibile, per 

Ie traccc di velivoJi non identificati, ed era riferita, pure, da varie 

congruenti, tcstimonianze. 

L. perizia sulle cause dell'incidente, disposta il 29.9.1989 e 

demandata agli Ingegneri M. Blasi, R. Cerra, E. Imbimbo, L. 

Lette, M. MigJiaccio. non presentava conclusioni univoche. 

" 
,r1I 
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rite:tendo i primi due periti, Blasi e Cerra, che I'esplosione era 

intervenuta per la presenza di una bomba a bordo dell'aeromobile, 

e ritenendo gli altri tre componenti, Imbimbo, Leece e Migliaccio, 

che I'incidente era stato causato dallan.cio di un missile aria-aria a 

medio J'aggio (pJ'Obabilmente una testata di guerra del tipo 

"C(,ntinous Rod" non in dotazione aWAeronautica Militare 

ltaiJana, aU'epoca del fatlo), da parte di altro velivolo, che, cento 

secondi dopo it lancio, scompariva dal radar Marconi, a seguito di 

una rapida rnanovra di salita. Era ritenuto possibilc H 

coiuvolgimento di un terzo velivolo apparso, per poco tempo. in 

vista al solo Radar Selenia, dopo I'incidente. 

In base alia perizia medico legale, disposta il 27.9.1991, 

redaL1a dal Prof. G. Giusti. la morte dei passeggeri era avvenuta 

all'inlcmo dell'aereo, nel momento in cui questa 51 era schiantato 

contl"O Ja superficie del mare, spezzandosi in molti frarnmenti, 

tenuto conto che non erano state riJevate tracce di esplosione 0 

d'inccndio sui corpi delle vittime. e che non vi era stata morte ciat annegamento.r La perizia suI. contenuto del Cockpit Voice-Recorder, del 

r Prof. G, Ibba e dell'lng. A. Paoloni, disposta il 12.10.1990, per 

stabiJire se gli impulsi di mmore registrati fosscro riconducibili a 

quelli di WI rumore generato da uno scoppio e se quest'ultimo 

potl:5se esser detenninalo do. un ordigno esploso aWintemo 0 

all'estcmo, non aveva offerto elementi, tenuto conto che gIi 

impulsi avevano natura elettrica e Don acustica. 

,~ 
, Le perizie metallografica-frattografica del 29.7.1994 e del ,
,,, 18.:1, J995, a firma dei Prof. D. Firrao, R. Roberti e S. Reale, al fine 
i;,, di ;lccertarc ]a morfologia. iI tipo deUe fratrure riscontrabili sulle 

f parti recuperate dcll'aeromobile e se fosse possibile riscontrare sui 
I­

I 
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replmi Az 534 e Az 497 segni di deforrnazione a livello 

microcdstallirlo e dl altre fenomenologie riconducibiH all'effetto di 

onde di pressione 0 di tempernture 0 di altre evenluali cause, 

concludevano negando effetti conseguenti a breve distanza dai 

repmti. 

Tanto premesso, va, anzitutto, osservato che gli elementi 

appena esposli escludono che il disaslro aereo del 27 giugno 1980 

sia dipeso da un cedimento strurturale del DC 9 I TIGI -che 

viaggiav8 sulla SUa rotta, nel rispetto del piano di volo- tenuto 

ad 

cos. Is reI 

otesi, si sarebbe avuta~_~----, 

I'esplosionc interna, la Corte ritiene accertata, uel rispetto degli 

standards di prova sapea specificati, Ia prima, in adesione 

all',)pinione di maggioranza contenuUt nella perizia del settembre 

1989. ed, in ispecie, in ragione delle seguenti circostanze, rilevate 

nel corso delle iudagini perirali sui rottami dell'aereo, gia esplicale 

nella sentenza del GOA di Roma e riprese dalle pam, che si 

condh,idono e che enecessaria riportare: 

~i tappetini si3tcmati satte Ie poltrone dei passeggeri, 

al1'lntema del velivolo, quasi tutti reeupersti, ;non presentavano 

I
1
f

!,
f-­
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~ una lampadina per l'illumin871one eoncentrata dalI'alto 

risultava con bulbo in vetro integra; 

!. 

tmcce di esplosionc. 0 combustione, rna traece di azioni 

mc(:caniehc violcnUj con strappi in oleuni punti; 

, 

,, i­

~'---------------
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~ Ie coibentazione all'interno del rivestiD'\6nto interno della 

fusouera in ampi~ zone dove era stata messa a nuda, non, 
pre:ientBv8 tracce dilesptosione 0 di vicinanza di esplostone; 

~ nessuna ma~Chera d'ossigeno risultav~ fuoriuscita daUs , 
pro?ria sede, tra queUe ritrovate; 

,
,f' .. nessun cuscino 0 schienale recuperato ed analizzato recava , 

seg1i di combustio~ per vicinanza a centri di esplosionej
f 

- Ie traiettoric dei frammenti reeuperati all'jnteroo dei sedili e 

degli schienati non erano compatibili con Is vicinanza di fonti 

esplosivc ad alta temperatura; 

- i relitti delle sbUtture interne della cabins d.i pilotaggio non 

evidenziavano di es~er stati vicini ad una sorgente esplosiva, ne ad 
. I 

una fonte dl caloIe; ! 
- gil irnpenna$i di coda del veJivolo eran~ stoti ntrovati suI 

fondo del mare int~gri al loro interno senza trapce di vicinanza a 

sorgenti csplosive; j 

~ i motori delllaereo non recavano segni d~ danno diversi da 

quelU prodotti dall'impatto violento con l'acqua; 

- iI b.g.gliaio principale del velivolo,. in buona parte 

recuperato. non recava tracce di esplosione 0 combustione ne di 

azione rneccanica violenta sui rivestimento intemo; 

- era stato ritrovato integro un bulbo di vetrp.alloggiato in una 

larnpada all 'intemo pel bagagliaio principal.; 

- la parte inferrore dello spartello del vano,bag.glio anteriore 

ern stata trovata p1tticamente integra neUa zora di rivestimento 

intemo. privo di sc~~acciamcnto eta cambustioni~ 

~ nella stessa parte erano stati trovati due {prj con andamento 

daU'esterno verso l l interno j prodottLsi a velocita superiori a quelle 

compatibili con I'impatto; 
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- crano stati ritrovati aWinterno di cuscini e schienaJi alcum 

frammenti del rivestimento estemo dell'aereo; 

- i carrelli prlncipali del velivolo erano stati ritrovati staccati 

al Jivello delle strutjure di collegamenlo al velivplo inlegri nelloro 

ce-mplesso. senza ~segni di esplosione e/o qi bruciature. Gli 

pneurnatici erano ri~u1tati integri; 

. anche il c~lIino anteriore era stato trdvato praticamente 

integro, privo di iuna ruotinn, rna con l'~ltra cornpJeta di 

pn~wnatico integro; 

- alcune mac~hie oscure con significatiye percentuaIi di 

arlxmio 8l}rt>ite;:::tllfse o 
opiuptius 

[(~riore 

- I prve 

e<order, 

reg:~trati (del micrt;.lfono in cabina collegato all "voice recorder") 

qualche secondo pripIa dell'inlerruzione eJettric~. 

I predetti elementi non si conciliano con Il'ipotesi di azioni 

violente al]'intemo .dell'aeromobile, e fanno, sqnz'altro, ascrivere 

il procipilare dell'a~reo alI'abbattimento da parle di un missile (il 

tipe. <IContinuous ~od'\ indicato dalla maggioranza dei periti, 

aveva maggzon ,possibiliti. di non lasciare tracce), In 

considerazione) appunto: della traiettoria dall'estemo verso 

I'intenlo deBe schegge rilevate, deU'assenza di tracce interne di 

esplnsione sui pa1icolari deWaereo recuperali, dell'assenza di 

ustioni su tutti i ca1averi recuperati e della miJ'1can~ di tracce di 

CO e HCN nei pplmoni e nel sangue eli quelJi sODoposli ad , 
autopsia, del fatta che l'impulso acustico. antecedente 

!'intenuzione comp~eta dei circuiti clcttrici. era simile, per fonna e 



durata, a queUi provocati artificialmentc, durante Ie prove, 

alJ'estemo del velivolo. 

A tanto, va aggiunta la presenza di un altro velivolo ltUlga la 

stessa aerovia assegnata. al DC 9 dell'Itavia, a ridotta distanza dallo 

stesso, segnalata dai radar, nonche la circosranza, desunta dai nastri 

registrati di Fiumicino. che intorno al volo del DC 9 vi fosse uno 

scenario alquanto complesso (tracce di velivoH non identificati), 

clementi ebe non si spiegano altrimenti, se non con uno scenario di 

guerra., non sembrando, appunto, verosimile ehe una bomba 

esploda su un aerea di linea (nell'anna 1980 e su una ratta 

nazionale), proprio mentre 10 stesso venivD utilizzato come 

schenno da tu1 velivolo non identificato. 

Di tale fatto. rispondono j Ministeri della Difesa e dei 

Traspol1i appellmti. 

Va, infatti, rilevato che, nella citata sentenza n. 10285/2009, 

la Suprema Corte ha affennato che l'omissione di una condotta ha 

rilevanza. ai fini d~l1a responsabilita civile, sia. quando si tratti 

deUa pretermissione di un comportamento I impasto da una 

spe:;ifica nonna giuridica. sia, quando, per la sua posizione. i1 

soggetto abbia obblighi particolari di prevenzione dell'evento, ed 

ha aggiunto ehe la responsabilitA e, appunto, ravyisabile, una volta 

aCc<~rtatn la sussistenza dell'obbligo di osservare la regola cautelare 

j
1 

"
 r
f ' 
!
 ,
 e 

~,
om~ssa ed appurato, inoItre, che l'evcnto appartiene al novero di 

quelli ebe 1a norma mirava ad evitare attraverso il comportarnento 
~
 
r
I, 
r
r­

r 

richiesto. 

Entrambi i detti presupposti sussistono, nella specie. tenuto 

conto che sui MinislOro della Difesa gravava I'opbligo di garantire 

la sicurezza dei vol~ e di impedire I'accesso di atlrei non autorizzati 

1- a mmici (DPR n, \477/1965, DPR n, 1478/1965 e n, 38/1977) e 
r 
r 
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sui Ministero dei Trasporti l'obbJigo di assistenza e sicurezza del 

vol" (L. n. 511/1979), attraverso I'apposito Commissariato; 

obblighi che non hanna carattere aslraUo 0
 generico, come 

rite.:lgono Ie Amminisuazioru appellanti, rna costituiscono, proprio. 

il p::esidio di base onde assicurare I'obbligo della sic~rezza de; cieli 

ed cvitare l'jnsorgenza di fatti del tipo di queUo verificatosl, ed, in 

concreto, che un velivolo di guerra non autorizzato possa penettare 

nello spazio aereo italiano e 51 possa nascondere in coda ad un volo 

eli "nea. 

Rilcvato, aneara. che nell'iUecito aquiIiano per omissione, il 

'ano deUa ca a' c 

·stinguib i, S no, i 

"ex 

'ido 

o
 

,
 

coll'evolmente omessa ad impedire l'evento (eft. Casso n 

J1609/2005). Tale valutazione prognostica induce a concludere per 
f­
[

i
I, 
~. 
!
f
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i

I
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18 confenna della responsabilit8. dei citati, Ministeri nella 

pro:luzicine delI'evento, tenuto conto che I'azione pretennessa 

avmbbe potuto e dovuto intervenire, non al momento 

deWesp)osione del Imissile, come da )oro postulato. rna prima di 

detto momento e. cioe, quando conosciuta 0 ~che e 10 stesso­

conoscibile. da pa!1e dei 10ro operatori, la presenza di aerei non 

identificati nell'aerovia del DC 9, avrebbero dovuto attivMSi Ie 

opr-ortune reazioni, per consentire, ad csempio, I'intercettazione 

del velivolo ostile, da parte di acrei dcll'aeronautica 

mi~.itare italiana, 0 per modificare la, rotta 8ssegnata 

air Bereo dl-i Hnea, al fine di garanLire la sua sicurezza e 

l'incolumita di passeggeri ed cquipaggio; attivita che, Qve 

__t_' - ­



tempestivamente ."bsta in essere, ben avrebb~ potuto evitare il 

disClstro, rna che, Ie Amministrazioni hanno, implicitarnente, 
I 

anlJnesso di non aver fatto, laddove si sono limitate ad allegare 

l'imprevedibilitA e !Ia repentinita del farto -riferite all'espJosione 
I 

del missile- ed invocato iJ fortuito. 

La circostan7.a che gIi appellanti non avesserO conoscenza 

dell'esistenza del· pericoJo, non e idonea' ad cscludere Is 

coJpevolezza., che ~esta integrata, per quanto si e sopra esposto, 

dalromissionc deUJ attivitA imposte dalle normJ di sorveglianza e 

di controllo. . 

Se, a tale streba, va atTermala la respons~bilim ex art 2043 

ce, dei Minisleri d~l1a Difesa e dei Trasporti, il cui accertamento 

era stato invocato: Come si c detto, da Alessandro e Marcello 

Sabatini La Rocca, dolIe germane Teresa e Davinia La Rocca, da 

Antonino De Lisi nonc\1e da Anna GiovagnoJi, Carla Maura e 

FaCio Volanti, deve ronfermarsi, pure, l'applicabiJitA, nella specie, 

della presunzione d.i cui all'art. 2050 ee, ritenuta~l primo giudice. 

nei confronti di entrambi deni appeUanti princip~i._A1 riguardo, va 

ossl~rvato ehe ]8 difesa militare deBe spazio aereo ita]iano va, 

senz'altro, reputataJ per sua natura, attivita pe~eolosa, e che tale 

quaJitA va riconos~iuta, Mclle. a quella volb a garantire la 

siCure72a della narigazione aerea civile, tenuto conto che it 

C8nlttete deUa periQolosita cleve ritenersi sussis~ente tutte Ie volte 

in cui Ia navigazione aerea rlsuIti esercitata: in condizioru di 

anorroalim 0 di pq-ieolo (efr. Casso n. 1055112002), eondizioni 

velificatesi nella specie, data la prcsenza 4i un acreo non 

idel\tificato nella medcsima rotta del DC 9. L. responsabiliul resta, 

dunque, accertata, ~m:he, per il titolo in esarJ').e, _non avendo Ie 

\ 
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h,~ ;i"erve endva 

e~ 

del a Preside ~ gUo ~e,,!i~iIHi~~> 

Amministrazioni, ~tfatto. fomito, secondo q"banto si e sopra 
I 

esp-'Jsto.la prova H¥ratoria, che incombeva loro. 

nmotivo di Apna GiovagnoJi e consorti per Ia condanna del 

Ministero dell'lntefto e per l'accertamento della responsabjJitA 

conu-attuale, anche 1m contatto sociale, connessi an'a~quisto di un 

bigljetto aereo, va, jnvece, ritenuto inammissibile, sotto entrambi 

deuj profili. Rilevato, anzitutto che il Ministero deIl'Intemo non , 
era stato oggetto di statuizione di condanria ne1l'impugnata 

"'n:onza, <ti tal. che "appello principale, pur cautelativamente 

proposto, e in "parfe qua" inammissibile per carenza d'intcresse, o 

incidentiili aderironio aHa medesima prospettazionc, richiamando 

gli esid dell'istruttoria penale per !'sccertamOl\!Q delle cause del 

disHstro nonche ui gravi episodi concomitanti e spccessivi (attinenti 

aile disfunzioni e manchevoleue colpose dei Servizi dello Stato 

anche· nelJ'affrontare i necessari rnezzi di .accertamentoy· e 

Chi"d~ndo ~a" '1/:: aI drilSl~I imento i delle emvocaedetsoim'"neAmmlmstmzl0nI, CI stera e ntcrno er~ stato 

giudizio nclPauton,mo procedimento promosst? da Alessandro e 
•Marcello La Rocca~ poi, riunito a quello propos~ dai nonni, in cui 

fu spiegaio I'intervento). 

Ne conseguc 9he sia 18 domanda di conm¥ma del Ministcro 

dell'lntemo che q~ell8 fondata sulla responsabilitA conttattuale 

devono considerars~ nuove, e, dunque, inammi~sibili, in appeno, 

}\
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per il divieto poJto dall'art. 345 cpc, anche, nel testo qui, ! 
applicabile. 

Procedendo al~a valutazione degli appelli incidentali, relativi , , 
al "quantwn", profilo suI quale gJi appellanti pr~cipali non hanna 

masso Oi:nsure, va riJevato che i genna.nj Alessandro e Marcello , 
Sal:atini La Rocca, ihanno lamentato l'erroneita deUa liquidazione, , 
nte_1ula vile. osserv'ando che all'epoca del disastro aereo avevano, 

; i 

appena, 12 e 10 anni e che iI reddito del loro defunto genitore, 

anche calcolato 8.1 minimi pensionistici, avrebbe dovuto 

comportare i1 ricorioscimento in lora favore, d'importi ben piu 

coS.?iCUl rispetw a queUi liquidati. 

Anche AntoniIJo De Lisi, lamenta, pure, quale erede di EraJdo 
; 

De Lisi ed Anna M~ria Matracia. che I'jmporto Uquidato a titolo di 

risarcimento del daPno non sis congruo, tenuto; conto della grave 
, 

perdita subita e dell~ graviul. del fatto dedotto in ~iudizio. 

Anna Giovagnoli, Carla Maura e Fabio VoJanti, anche quali 

eredi di Edo Volanti, hanna censurato l'impugnata sentenza, olLIe 

che per J'erronea qetenninazione dell'importo Iloro dovuto "iure 

prOjrio" ~ritenuto! insufficiente in relazione sia al danno 

l:pmpriamente morale" per Ie modaliro. cruente del fBtto c 

I'esposizione pubbl~ca del lorD dolaN sia at dant;lo esistenziaIe. per 

l'estinzione del ~pporto parentale- anche, per {lDmessa 

liqddazione del d'"lno "iure heredimtis". 

I 

Al riguardo,; detti appellanti incidentali invocano un 

'"relfirement" della tfsi sostenuta daUa giutispru~enza di legittimitA 

in lema di danno tlfnato]ogico e sostengono chp lasciare privB di 

I 
risarcimcnto ]8 vittima db·etta delJa sciagura a~Iea costiwisce un 

ven) assurdo logieo:. cd insistono per oil riconoscimento del danno 

! dB. morte, pari aliI 00% del danno alia salute, sUbho daI lora 

!~/ , ' , , 
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n la ompsr 

congiunto. deceduto. a soli 26 snni. nel disastro, ed, inoltre, per la 

condanna delle~'·nistrazioni al risarcimento del danno da [ucro 

cessante per la perdita dell'aspeUativa di "accrescimento 

pau'imoniale" che area Volanti avrebbe potuto conseguire, ove 

fos~e sopravvissut?, da determinarsi,. in vi+ equita~iva, con 

rifcrimento ai parari'etri di cui al D. Lgs. 209/2~05, sull. base del 

reddito fiscale del danneggiato all'epoca del siniStro. 

Muovendo, per comoditil espositive, da tale ultima censura, 

osserva 1a Corte che la stessa ~ infondata. 

Rilevato, anzilutto, che 18 domanda risarcitoria "iure 

giwisprudenza dellf Suprema Corte (Cass SU r. 28423/2008), iI 

ri.'mrcimento del da~no biologico compete ai pn:?ssimi congiunti di 

una persona deced~a, i quali, come nena speci~, abbiano aglto in 

qualitil di eredi, q'lando il diritlo al ristoro dei delli danni 5ia 

enu'ato a far parte del patrimonio del defunto, come normalmente 

avviene quando tra l'evento dannoso che abbia prodolto danni alIa 

salute e l'''exitus'' sl,lssista un Jasso di tempo appre7.zabile. 

Cia va ricondotto al fatto che Ja perdita del bene giuridico 

della vita, in capo al soggetto, non si traduce nel contestuale 

acquisto al patrimopio deUo stesso di un conispondente diritto al 

dsardmento del d'l""0' trasferibile agli ecedi,. proprio percM iI 

risarcim~nto mira , reintegrare gli effettivi pregiudizi subiti daI 

danneggiato e n04 e Iiquidato in funzione sanzionatoria nei 

confronti del responsabile. A tale stregua, posto che 18 mone non, 

-: 
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costituisce la massima lesione possibile del diritto aUa sa~ute~ rna 

incide suI diverso b~ne giuridico della vita, fruibilc, solo, in natura 

dalla persona del suo titolare, non epossibile, in conseguenza, la 
, 

Iiqr idazione di un 1sarcimento per equivalente epe operi quando la 

persona abbia cessalo di esistere (Cass. n. 12326(09).	 , 
In base a tali principi. che qui si cond~vidono, non puo 

ric0noscersi alcun Bsarcjmento~ neppure per danno patrimoniale~ 
I 

trasmissibile agli eredi del giovane Marco Volanti, tenuto conto 

che 10 stesso emortP sui cotpo s scguito deJl'csplosione del missile 

(fino alle 18.s9'45·~ I'aeromobile su cui viaggiava era stabilizzato 

sulla rotta assegnata ed aile 19.04'28"il pilota giil non dava piu. 

asposta), e ehe tale evento gti ha, a11'evidenza, precluso ogni 

concreta possibilita:eli uaccrescimentotl del suo patrimonio, dedotta 

a sostegno deUa yoce risarcitoria in esame" con conseguente 

infoJldatezza della cpnne$sa richiesta" avanzata I~~ure successionisu 
. 

Fondote sono, ~el resto. Ie impugnazioni in~identali. 
Va, anzitutto, Jilevato che, COD la sentenza~. 26972 del 2008, 

! 
Ie Sezioni Unite della Suprema Corte, compl~tando la rilettura 

deU'ort. 2059 cc, fumita con Ie precedenti seljlenze no. 8827 e 

!. 8828 del 2003, e, riportando it sistema nell'ambito della bipolaritii 

-j	 (danao patrimoniale e non patrimoniale), hanno ricondotto 

nell'alveo dell'ort. ~059 ogni danno determinato dalla lesione di 

interessi inerenti la persona non connolali da rilevanza economics, 

cosi superando il tradizionale principio ehe qunJificava iI danno 

morale come "soff~renza contingente" 0 'lturbamento dell'anirno 

tnu:..seunte". I 

La citata sent1nza~ che ha, poi, chiarito che it riferimento a 

dell~lminati tipi di ifSiudizio. in vano modo deflominati. risponda 

ad esigenze descri~ive e non costituisca il .ficonoscimento di 
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distinte categorie di danno, he ritenuto, per quanto qui interessa, 

che la perdita di una persona earn implica, necessariamente, una 

softereI17.3. morale di natura soggettiva. che non costituisce un 

danno Butonomo. rna rappresenta un aspetto del danno non 

panimoniale, di cui tenere conto -unitamente a tutte Ie altre 

consegl.l~=mze- nella relative liquidazione unitaria ed 

omnicomprensiva, concludendo chc la congiunta attribuzione di 

dettc due voel costituisce una duplicazione risarcitoria 

inammissibilc. 

Valutando, a tale stregua, la richiesta dei congiunti Volanti 

9ti;;j:;iaQ'i.a do an 

art di cos 

0(: 

di Eraldo De Lisi ed Ann. Maria Malracia, per la morte deHa 

son,Ha Elvira e della nipote Alessandra Parisi (rispetlivamente 

figlia e rupore dei defunti coniugi De Lisi Matracia) non pub non 

rilevarsi che I. perdita dei rapporti parentali suddetti, da parte degli 

appellati. avvenuta in modo violento e contrassegnata da profonde 

ambiguiti ed inacc~abiLi ritardi suU'individuazione delle cause 

del disastro aereo (la presente sentenza cade a. distanza di tfenta 

anni dal falto), abbia stravollO i loro assetli familiari, devastato Ja 

quiete domestica e condizionato. pesantcmente. la lora vita. 

Rltiene, dunque, Ia Corte che l'ammontare liquidato dal primo 

gilldi~ non sia, in effetti, idoneo a riparare tali offese, .e di dover, 

percio, condannare i Minister; della Difesa e dei Trasporti, in 

soHdo, a1 pagamemo delle seguenti maggiori somme in moneta 

attuale: € 200.000,00, per ciascuno dei fratelli Sabatini La Rocca; E 
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150.000,00 ciascuno, in favore di Anna GiovagnoJi e di Edo 

Volanti. e per esso dei suoi eredi, € 150.000,00 ciascuno, per 

Eraldo Dc Lisi ed Anna Maria Matracia, e per essi del lora ercdc, 

noncht € 80.000,00, in favore di Antonino De Lisi in proprio, cd € 

80.000,00, ciascuno, in f.vore Carla Maura e Fabio Volanti. 

La '"taxatio" appena operata, in via equitativa, si reputa 

congrua, anche, in considerazione delle provvidenze eragate in 

fa\'ore degli appellati, quaJi docwnenlate in atti, dovendo, al 

rig\lardo, considerar,-si che, seppure tali artribuzioni abbiano natura 

divl~rsa rispetto al· risareimento del darmo, Ie stesse traggono, 

cOl1lunque, la lora fonte dallo stesso fano illecito che ha prodotto it 

danno. 

Le spese del presente grado di giudizio, in considerazione del 

criterio legaJe deBa soccombenza, vanno poste a carico dei 

Ministeri dci Trasporti e della Difesa, in solido tra lora, e possono 

liqL:.idarsi in favore dei fratelli Sabatini La Rocca in complessivi € 

5.200,00, di cui € 1.,500,00, per diritti di proc\lTlltore ed € 3.500,00, 

per onorario, oltre ;accessori, in favore di Teresa e Davjnia La 

Roc.ca in complessjvi € 5.200,00 di cui € 1.500,00, per diritti di 

pro,;uratore cd € 3.500,00, per onorario, oltre accessori (Ie difese 

svolte daJ medesim", procuralOre dei predetti sana sovrapponibili), 
\ 

. 
;

;	 in favore di Antonino De Lisi. in complessivi € 8.500.00, di cui € 

1.800,00, per diriui di procuratore ed € 6.500,00, pcr onomio, 

oltre accessor!; in favore di Anna Giovagnoli e consorti in 

compJessivi € 11.000,00, eli cui € 2.300,00, per diritti di 

i-­ - --; prlX:uratore ed € 8.000.00, per onorario, oltre accessori, in tal sensa 

~- ridotte Ie maggiori somrne richieste, in considerazione del 
;, 

"quantum" di domanda accolta. 
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Kei confronti del Ministero dell'Intemo Ie spese vanna, 

interamente, compensate tra Ie parti. 

PQM
 

La Corte d'Appello,
 

ogni contmria istanza ed eccezione-respinta,
 

giudicando sull'appelJo principale proposto dai Ministeri
 

della Difesa, del Trasporti e dell'Intemo, nei confronti dl 

Alessandro e Marcello Sabatini La Rocca, di Vincenzo La Rocca e 

Ma:.ia . D'Angelo; di Giuseppa D'Alfonso, Maria Rosaria 

0'Alfonso, Angela Bidene e Maria Rosa Croce, di V:;o",I_, 

iO\­

ci 

a'j D'Ange Gio>la.iltlll 

Volanti, anche quali eredi di Edo Volanti, di Antonlno De Lisi, 

anche quale crede di Anna Maria Matracin e d.i Era.ldo Dc Lisi, 

awerso la sentcnza resa dal Tribunale di Palermo in data 1.4­

4.5.2007: 

dichiara cessata la materia de) contendere tra gli appellanti 

principaH e Giuseppa e Maria Rosaria D"Alfonso Donche Maria 

Ro~a Croce, anche quale ered.e di Angela Bidone~ 

condanna i Ministeri dei Trasporti e della Difesa, in solido tra 

JaTo, al pagamcnto ~elle seguenti somme: 

- f. 200.000,00, ciascuno, in favore di Alessandro e dl, 
, 

Ma:cello Sabatini La Rocca, 

- € ISO.OOO,DO!in favore di Anna Giovagnoli, di € 80.000,00, 

cia~.cuno~ in favolfj Carla Maura e Fabio Volanti~ nonchc di € 

o 

o 



150.000,00 in favore del predelli Giovagnoli e VoJanti, quali eredi 

di Eda Volanti; 

- di € 380.000,00 in favore di Antoruno Do Lisi, ancho quale 

erede di Eraldo De Lisi ed Anna Maria Matracia; 

compensa Ie spese del primo grado di giudizio tra gIi 

appellanti e Giuseppa e Maria Rosaria D'A1fonso 0 Maria Rosa 

Croce, anche quale erede di Angela Bidone e confenna, nel resto, 

l'impugnata sentenza.; 

dichiara inaIm'tissibile 1'appello del Ministero deWlntemo, 

nonche la domanda di ris8rcimento del danno a tHola contrattuale e 

quelle risarcitoria aquiliana nei confronti del Ministero dell']nterno 

fonnulate dalla Giovagnoli e dai Volanti; 

condanna it Ministem della Difesa e quelLo dei Trasporti. in 

solido tra loro a1 pagaInenlo delle spese del presente grado di, 
giudizio liquidate in favore def fra.telli Sabatini La Rocca in 

complessivi € 5.200.00, altre accessori, in favore di Teresa e 

Davinia La Rocca in complessivi € 5.200,00, .oltre accessori. in 

favore di AmoIDno De Lisi in complessivi € 8.500.00, oltre 

acc'~5sori. in favor~ di Anna Giovagnoli, e Carla Mauca e Fabio 

Volanti in complessfvi € II.OOO~OO. oltre accessori; 

compenss, inte;""'ente Ie spese del presente grado di giudizio 

nei conftonti del M'irllstero dell'Inremo e nei rapporti tra gli 

oppellanti e Giuseppa e Maria Rosaria D'Alfonso nonoh6 di Maria 

Ro,.a Croce, anche quale erede di Angelo Bidone. 

Cosi deciso in Palermo, nella camera di consiglio della I" 

se7jone civile della Corte d'Appello, in data 15.4.2010. 
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