Cass. Civ., sez. 111, sentenza 11 maggio 2012 n, 7256 (Pres. Spiriro, rel. Carluccig)

Svolgimento del proccsso

1. M..Z. ¢ AM..B. convenivano in giudizio la Karisma srl ¢ la Eurosci ¢ marc viaggi srl, chicdendo
la condanna in solido dei danni subiti per servizi non goduti € per somme sborsate durante il
viaggio, compreso il danno non patrimoniale da “vacanza rovinata”, in relazione al viaggio di
nozze, con destinazione (OMISSIS) e tappa di ricntro a (OMISSIS) , organizzato, nel luglio 2003,
dalla Eurosci, cui si erano rivolti, attraverso il Tour operator Karisma,

I Giudice di Pace di Roma condannava Karisma al pagamcnto dclla somma di Euro 738,00, oltrc
accessori ¢ spese processuali.

2. Decidendo I'appello principale proposto dalla Karisma e l'appello incidentale proposto dai
coniugi Z. , il Tribunale di Roma, in parzialc riforma della sentenza di primo grado, condannava, in
solido, la Karisma e la Eurosci al pagamcento in favore dei coniugi della somma di Euro 697,00,

rso I suddetta 3
ilda memoria.

4 resfste con cg brati

1. La decisione ha per oggetto i ricorsi riuniti proposti avverso la stessa scntenza.

2. Si esaminano prima i motivi, di entrambi i ricorsi, che concernono il danno patrimoniale.

2.1. I primi due motivi ¢ il primo profilo del terzo motivo del ricorso principale, con i quali si
denunciano vizi motivazionali, censurano la sentenza nclla parte che conceme il riconoscimento del
danno patrimoniale, prospettandonc l'erroneitd per non aver riconosciuto un importo maggiore.

Con il primo si deduce violazionc degli artt. 214 e 215 cod. proc. civ. € omessa motivazionc, in
riferintento alla parte della sentenza chc conceme il danno patrimoniale per il soggiorno a
(OMISSIS), ¢ si fondano le argomentazioni su un vaucher corretto a penna e su una somma
aggiuntiva versata per un bungalow overwater.

Con il secondo si dcducono, tutti i vizi motivazionali, censurando la sentenza nella parte in eul ha
ealcolato il danno patrimoniale subito considerando il prczzo per stanza ¢ non per persona, al fine di
calcolare le differcnze tra stanza prenotata e stanza di pernottamento.

2.1.1. Entrambi i motivi sono inammissibili per difctto di autosufficienza, non essendo nprodotti
nel ricorso 1 contenuti dei documenti richiamati e sui quali si fondano le eensure. Documentt, che
non sono neanche indicati (se si eselude il riferimento alla produzione nel fascicolo della Karisma
del catalogo viaggi a pag. 15), ai sensi dell'art. 366, primo comma, n. 6, cod. proc. civ., novellato
dal d.lgs. n. 40 del 2006. (Cass. Sez. Un. 25 marzo 2010, n. 7161).

2.2. Con il primo profilo del terzo motivo del ricorso principale, si deducono tutti i vizi
motivazionali (art. 360 n. 5 cod. proc. ¢civ.) in riferimento alla parte della sentenza che ha detratto
Euro 51 dal danno patrimoniale, rispetto al soggiorno a (OMISSIS) . Nella esplicazione si
argomenta nel scnso della ultra petizione, non cssendo stato contestato talc soggiorno dalla
Karisma, ¢ nel senso dell'omcssa valutazione della documentazione prodotta dai ricorrenti in primo
grado.,

2.2.1. 1l profilo & inammissibile.

Si deduce comc vizio di motivazione una violazione dcll'art. 112 cod. proe. civ., €, quindi un error
in procedendo, in contrasto con il principio eonsolidato nclla giurisprudenza di legittimita, sccondo

1



cui tale vizio & deducibile solamente in riferimento all'art. 360. n. 4 cod. proc. civ. Infatti, la
questione processuale pud porsi in riferimento: ad un'erronea interpretazione della norma
processuale in astratto; alla sua oinessa applicazione alla vieenda processuale cui doveva essere
applicata; alla erronea sussunzione di un fatto processuale sotto di essa pur esattamente interpretata
in astratto; ad una ricostruzione del fatto processuale erronea e, quindi, al eonseguente errore di
sussunzione di esso sotto la norma processuale. Ma, ognuna di queste ipotesi non & riconducibile
all'art. 360 n. 5 eod. proc. eiv., perehé questo attiene alla rieostruzione della c.d. quaestio facti e
perehé la Corte di cassazione & giudice del fatto processuale nella sua interezza € non eon le
limitazioni indieate nel n. 5 dell'art. 360 cod. proc. civ. (in motivazione, Cass. 23 febbraio 2009 n.
4329).

D'altra parte, la giurisprudenza di legittimita & eonsolidata nell'eseludere un autonomo rilievo al n.
5 dell'art. 360 cod. proc. civ. in riferimento alla violazione della giurisdizione e, quindi, di una
norma del procedimento (da ultimo Sez. Un. 20 novembre 2007 n. 24009, a partirc da Sez. Un. 14
ottobre 1977, n. 4369) e si & piu volte pronunciata univocamente nel senso di escludere la
deducibilita della violazionc dell'art. 112 cod. proc. civ. come vizio di inotivazione (Cass. 17
gennaio 2003, n. 604).

2.2.1.1. L'inammissibilita della censura di ultrapetizione, logicamente preliminare, assorbe quella
di omessa valutazione di documentazione. Comunque, questa sarebbe stata inammissibile per
difetto di autosufficienza, rispetto ai documenti non considerati dal giudice, ehe il rieorrente si
limita a indicare come prodotti nel fascicolo di primo grado, senza alcuna riproduzione del
contenuto.

2.3. 11 primo motivo del rieorso incidentale, con il quale si deduce violazione dell'art. 14 del d.lgs.
17 marzo 1995, n. 111, dell'art. 18, secondo comma della legge 27 dicembre 1977, n. 1084, oltrc
ehe erroneita della motivazione, ccnsura la scntenza nella parte in cui ha condannato in solido la
Karisma per il pernottamento aggiuntivo a Los Angcles (pari a Euro 90), deducendo 'eselusiva
responsabilita dell'agenzia di viaggi Eurosci per il volo mtercontinentale eon tappa a Los Angeles,
che avcva dovuto prolungarsi di un giorno a causa dell'errore nell'indicazione della data di rientro.
Secondo la controricorrente incidentale, stante l'applicabilita della normativa suddetta, eon
conseguente responsabilita separata di orpanizzatore e venditore, la responsabilita sarebbe
unicamente attribuibile alla Eurosci, avendo la Karisma venduto solo i servizi a terra, eome
risultcrebbe: dalla documentazione allegata dai ricorrenti dinanzi al giudice di pace; dalla
testimonianza di una ex dipendente della Eurosci.

2.3.1. Il motivo ¢ inammissibile per difetto di autosufficienza. Non sono riprodotti nel ricorso i
eontenuti dei documenti richiamati, sui quali si fondano le censure, che sono solo indieati eome
allegati nella citazione introduttiva nel giudizio di primo grado. Quanto alla testimonianza assunta
come rilevante, & solo parzialmente riprodotta ed ¢ solo indieato il verbale di udienza. Difetta,
pertanto, l'autosufficicnza e la specifica indicazione, a pena di inammissibilita ex art. 366, n. 6, cod.
proc. civ., degli atti, dei doeumenti ¢ dei dati nccessari al reperimento degli stessi (Cass. Sez. Un. 25
marzo 2010, n. 7161; Cass. Sez. Un. 3 novembre 2011}.

3. I motivi che seguono coneernono il danno non patrimoniale.

3.1. I Tribunale ha confermato il riconoscimento del danno non patrimoniale sulla base delle
seguenti argomentazioni: “ritiene condivisibile il calcolo equitativo del danno non patrimoniale alla
luce della mancanza di specifica prospeitazione e prova di voci ulteriori di danno non patrimoniale
e del ricorso a eriteri quali la non eccessiva differcnza di tipologia tra Ic stanze in eui i consumatori
sono stati alloggiati e quelle prenotate”.

3.2. Con il sccondo motivo del ricorso incidentale, logicamente preliminare, si censura 'avvenuta
liquidazione del danno non patrimoniale, deducendo violazione degli artt. 2697 e 2059 eod. civ. e
115 cod. proc. civ. La violazione delle suddette normce € dedotta sotto tre profili.

a) Perché il danno non patrimoniale da vacanza rovinata non rientra nella tutela assicurata dall'art.
2059 cod. civ.,, come interpretato dalla giurisprudenza di legittimita, la quale, escluse le
sottocategoric cnucleate dalla dottrina e dalla giurisprudenza, ne ha riconosciuto la risarcibilita,
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oltre che ai sensi dell’'art. 185 eod. pen., solo in presenza di interessi inerenti la persona,
costituzionalmente tutelati o normativamente garantiti, Mentre, {'interesse a un viaggio di piaeere,
anche quando ¢ viaggio di nozze, non pud ricondursi all'art. 32 Cost., né all'art. 2 Cost., aneche
considerando ehe la sentenza delle Sez. Un. n, 26972 del 2008 ha escluso la risareibilita di
pregiudizi consistenti in disagi, fastidi, disappunti, ansie e la possibilita di invocare diritti
immaginari quali [a qualitd della vita, lo stato di benessere, la serenitd; nonché eonsiderando il
rilievo dato dalla stessa giurisprudenza alla gravitda dell'offesa, anehe in riferimento a diritti
_ eostituzionali. _

b) Perché, sempre alla luce della suddetta giurisprudenza, il danno deve essere allegato e provato,
anche nel caso si faecia ricorso alla prova presuntiva;, mentre, nella specie, il danno & stato ritenuto
in re ipsa, maneando qualunque prova sull'ineidenza dell'inadempimento sulla sfera esistenziale ¢
biologica.

e} Perché, liguidando Euro 500,00 a fronte di un danno patrimoniale pari a Euro 197, non ha
applieato la prassi di quantifieare il danno non patrimoniale in misura non inferiore a 1/4, ¢ non
superiore a 1/2 del danno patrimoniale,

In conelusiong, chiede il rigetto della domanda o 'adeguamento alla misura del 50%.

l'mterpretazwne della glunsprudcnza dl legittimita, stante 1I earattere tipico della tutela di interessi
non eonnotati da rilevanza economiea, necessita di una fonte normativa ordinaria espressa, o del
fondamento costituzionale, in riferimento ai diritti inviolabili della persona (art. 2 Cost., 4, 13, 29,
30), ¢ al diritto alla salute (art. 32 Cost.}, o di una fonte comunitarig, in ragione deila prevalenza del
diritto comunitario su quello interno (Sez. Un. 11 novembre 2008, n. 26972).
3.2.1.1. Al quesito va data risposta positiva.
La Corte ha gia ritenuto la legittimita di tale danno non patrimoniale.
Nel rigettare il ricorso avverso sentenza che I'aveva riconosciuto, ne ha individuato il fondamento,
“non nella generale previsione dell'art. 2 Cost., ma proprio nella cosiddetta vacanza rovinata (come
legislativamente disciplinata)” (Cass. 4 marzo 2010, n. 5189). Da ultimo (Cass. 20 marzo 2012, n.
4372) ha eassato una decisione che lo aveva negato, affermando che la risarcibilita di tale danno “é&
prevista dalla lepge, oltre ehe costantemente predicata dalla giurisprudenza delia Corte di Giustizia
Europea”. In effeiti, la Icgislazione di setiore concernente i “pacchetti turistici”, ¢manata in
attuazione della normativa comunitaria di tutela dcl consumatore, ncll'ambito dell'obiettivo
dell'avvieinamento delle legislazioni degli Stati membri dclla Comunita Europca, come interpretata
dalla Corte di Giustizia CE, ha reso rilevante l'interesse dcl turista al pieno godimento del viaggio
organizzato, come occasione di piacere o riposo, prevedendo il risarcimento del pregiudizi non
patrimoniali (disagio psicofisico che si accompagna alla mancata realizzazione in tutto o in parte
~della vacanza programmata) subiti per effetto dellinadempimento contrattuale. La Corte di
Giustizia, gia nel 2002 (sentenza 12 marzo 2002, n. 168), pronuneiandosi in via pregiudiziale
sullinterpretazione dcll'art. 5 della direttiva n. 90/314/CEE, ha affermato che il suddetto articolo
“deve essere mterpretato nel senso ehe in linea di prineipio il consumatore ha diritto al fsarctmento
del danno morale derivante dall'inadcmpimento o dalla cattiva esecuzione delle prestazioni fornite
in occasione di un viaggio tutto compreso”, mettendo in evidenza che nel settore dei viaggi turistiei
si segnalano spesso “danm diversi da quelll corporali”, “al di 1a dell'indennizzo delle sofferenze



fisiche” e che “tutti gli ordinamenti giuridici moderni [riconoscono)..un'importanza sempre
maggiore alle vacanze™.

Alla luce di tale pronuneia, la dottrina e la giurisprudenza di merito, hanno letto le espressioni
generiche contenute nel d.lgs. n. Ili del 1995 (artt. 13 e 14) eome eomprensive anehe del danno non
patrimoniale. Oggi, in una visione d'insieme, il Codice del turismo (d.lgs. 23 maggioc 2011, n. 79,
emanato in attuazione della direttiva 2008/122/CE,), non applicabile nella specie, prevede
espressamente (art. 47) il danno da vacanza rovinata per il easo di inadempimento o inesatta
eseeuzione delle prestazioni che formano oggetto del pacehetto turistieo. In partieolare, si prevede
che, qualora l'inadempimento “non sia di scarsa importanza ai sensi dell'art. 1455 del codice eivile,
il turista pud chiedere, oltre e indipendentemente dalla risoluzione del contratto, un risarcimento del
danno correlato al tempo di vacanza inutilmente trascorso ed all'irripetibilita dell'occasione
perduta”.

3.2.2. Questione collegata - emergente dal richiamo, nel motivo di rieorso, alla gravita dell'offesa e
alla esclusione della risarcibilitd di diritti immaginari in riferimento ai diritti inviolabili della
persona, secondo la richiamata decisione delle Sez. Un., n. 26972 del 2008 - sul presupposto ¢he, in
ipotesi di inadempimento mtegrante la risoluzione dcl contratto la gravita della lesione € implicita, &
se, nel caso di inesatta esecuzione dcl contratto, la lesione dell'interesse alla vacanza
contrattualmente pattuita, che trova riconoscimento nella disciplina normativa del pacchetto
turistico, posta a tutela del consumatore, debba o meno avere il carattere della gravita, nel scnso che
l'offesa di tale interessc, per essere risarcibile, debba superare una soglia minima di tollerabilita. In
linea di principio, a stretto rigore normativo, la risposta non pud non essere negativa. Limiti non
emergono né dalla lettera normativa, né¢ dall'interpretazione fornitane dalla Cofte di Giustizia.
Tuttavia, ritiene il Collegio, che limiti discendano, anchc in questo caso, sia pure con
caratterizzazione diversa, sempre dall'art. 2 Cost..

In niferimento ai diritti inviolabili dclla pcrsona, la necessitd dclla gravita della lesionc
dell'interesse, che per essere risarcihilc deve superare una soglia minima di tollcrabilita, trova
fondamcnto nel dovere di solidaricta, di cui all'art. 2 Cost., che impone a ciascuno di tollerare le
minime intrusioni nella propria sfera personale inevitabilmenie scaturenti dalla convivenza (Scz.
UIn. n. 26972 del 2008), e, quindi, in riferimento al rapporto tra singolo individuo e singoli, ma
indiflerenziati, individui componcnti la socicta civilc,

In rifcrimento al diritto alla vacanza contrattualmente pattuita, invecc, la necessita della gravita
della lesione dell'interesse ¢ il superamento di una soglia minima di tollerabilita, trova fondamento
nella sempre pid accentuata valorizzazione della regola di corrcttezza e buona fcde oggettiva, ciog
della rcciproca lcalta di condotta, che (secondo gli oricntamenti attuali di dottrina e giunisprudenza,
es. Sez. Un. 15 novembre 2007, n. 23726), accompagna il contratto in ogni sua fase; regola
specificativa - nel contesto del rapporto obbligatorio tra soggetti determinati - degli inderogabili
doveri di solidarieta, di cui all'art. 2 Cost., e la cui violazione puo essere indice rivelatore dcll'abuso
del diritto, nella elaborazione teorica e giunsprudenziale.

La richiesta di risarcimento di danni non patrimoniali per disagi e fastidi da qualificarsi minimi,
avuto presente la causa in concreto del contratto, contrasterebbe con 1 principi di correttezza e
buona fede e di contemperamento dei confrapposti interessi contrattualtmente pattuiti, e
costituirebbe un abuso, in danno del debitore, dclla tutela accordata al consumatore/creditore. In
mancanza di delimitazioni normative, spetta al giudice del merito - salvo il controllo di lcgittimita
in ordine alla logicita della motivazione - individuare il superamento o meno di tale soglia, avuto
riguardo alla causa in concreto - costituita dalla “finalitd turistica”, che qualifica il contratto
“determinando l'essenzialitd di tutte le attivita e dei servizi strumentali alla realizzazione del
preminente scopo vacanziero™ (Cass. 24 luglio 2007, n. 16315) - emergente dal complessivo asscito
contrattuale, e considerando l'autonoma valutabilitd dell'interesse allo svago e riposo rispetio al
danno patrinioniale subito, atteso che il primo, a seconda del peso della prestazione contrattuale non
adempiuta, puo ben superare il secondo € non pud appiattirsi su questo.



Nella specie, il giudizio sul supcramento della soglia minima di lesione ¢ implicito nella sentenza
di merito, in considerazione della irripetibilitd della vicenda trattata (viaggio di nozze).

Al profilo in argomento si eollega la censura (p.3.1. sub ¢), con il quale si lamenta il mancato
utilizzo di un criterio equitativo di caleolo seguito dalla giurisprudenza, ehe quantifiea il danno
morale come frazione del danno patrimoniale.

A prescindere dalla reeente messa in discussione di tale eriterio - nell'ambito dello stesso danno
non patrimoniale, in rapporto al danno biologieo (Cass. 16 febbraio 2012f n. 2228) - nelia speeie
tale eensura non ¢ eonferente, in eonsiderazione di quanto si ¢ appena detto in ordine alla neeessaria
autonoma valutazione del danno morale ehe, in rapporto al caso eonereto, pud superare lo stretto
danno patrimoniale. 3.2.3. Infine, ulteriore questione posta dal ricorso (p.3.2. sub b), attiene alla
allegazione e prova del danno non patrimoniate da vacanza rovinata, essendo la sentenza eensurata
per aver fatto eoineidere la prova del danno non patrimoniale da vacanza rovinata eon la prova dei
disagi sopportati dai turisti a causa dell'inadempimento eontrattuale. Si (ralta di stabilire se, provato
l'inadempimento del eontratto di paechetto turistieo ¢ allegato di avere subito un danno non
patrimoniale da vacanza rovinata in senso stretto -come disagio psieofisico ehe si accontpagna alla
maneata reahzzazmne in tutto o in parte della vaeanza programmata con lesclusmne quindi, di
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speelf' che regole del settore circa l'onere della prova, eome specnﬁcate da Sez Un. 30 ottobre 2001,

n. 13533 (Sez. Un. n, 26972 del 2008, p.4.7.). Se, in base al prineipio affermato in quest'ultlma
decisione richiamata, il ereditore, sia che agisea per l'adempimento, per la risoluzione o per il
risarcimento del danno, deve dare la prova della fonte negoziale o legale del suo diritto, mentre pud
limitarsi ad allegare I'ilnadempimento della controparte € sara il debitore convenuto a dover fornire
la prova del fatto estintivo del diritto, eostituito dall'avvenuto adempimento. Se, nell'ipotesi di
inesatto adempimento grava sempre sul debitore l'onere di dimostrare l'avvenuto esatto
adempimento. Se il danno-eonseguenza deve essere allegato e provato e, per i pregiudizi non
patrimoniali attinenti a un bene immateriale, la prova presuntiva ¢ destinata ad assumere particolare
rilievo e potra costituire anche ['unica fonte per la formazione del eonvincimento del giudice, a
condizione ehe il danncggiato alleghi tutti gli clementi idonei a fornire la serie eoneatenata di fatti
noti che eonsentano di risalirc al fatto ignoto (Scz. Un. n. 26972 del 2008, p.4.10). Ne eonsegue
che, in tema di danno pon patrimoniale "da vacanza rovinata", inteso come disagio psieofisico
conseguente alla maneata realizzazione in tutto o in parte della vacanza programmata, la raggiunta
prova dell'inadempimento esaurisce in sé la prova anche del verifiearsi del danno, atteso che gli
stati psichiei interiori dell'attore, per un verso, non possono formare oggetto di prova diretta e, per
altro verso, sono desumibili dalla mancata realizzazione della "finalita turistica" (che qualifica il
contratto) ¢ dalla concreta regolamentazione contrattuale delle diverse attivita ¢ dei diversi servizi,
~ in ragione dclla loro essenzialita alla realizzazione dello seopo vacanziero.

3.3. 1l secondo profilo del terzo motivo del ricorso principale eensura la sentenza nella parte in eui,
eonfermando la sentenza di primo grado, ha quantificato il danno non patrimoniale in Euro 500,00,
e deduce tutti i vizi motivazionali, al finc di sostenere un maggior danno. In partieolare, st eensura
la sentcnza di merito per non aver considerato la gravita del soggiorno in un isolotto sperduto,
piuttosto che sull'atollo di (OMISSIS), non godendo di bellezze uniche al mondo e per non aver
considerato che il eosto dellc camere avrebbe dovuto intendersi per persona e non per unitd
abitativa.




3.3.1. Tale profilo resta assorbito dalla dichiarazione di inammissibilitd del primo e secondo
motivo del ricorso principale. Infatti, si fonda la pretesa di maggior danno non patrimoniale su
diminuzioni patrimoniali (quali il prezzo della camera per (OMISSIS)), non riconosciute dal giudice
del merito, e rispetto alle quali il ricorso proposto € stato dichiarato inammissibile.

4, Resta da ¢csaminare il motivo del ricorso principale che concerne lc spese. Con il quarto motivo
si censura la sentenza (art. 92 cod. proc. civ. e omessa motivazione) nella parte in cui compensa tra
le parti le spese di entrambi i gradi di giudizio sulla base dclla soccombenza parziale reciproca.

4.1. Il motivo & manifestamente infondato, sussistendo la soccombenza reciproca ritenuta dalla
sentcnza impugnata. In primo grado la domanda dei danneggiati & stata parzialmente accolta. In
sccondo grado sono stati in parte accoiti, sia l'appello principalc, sia l'appello incidentale. Pcrtanto,
il giudice ha fatto corretta applicazione del principio consolidato nella giurisprudenza dclla Corte,
secondo cui La nozionc di soccombenza reciproca, che consente la compensazione parziale o totale
tra Jc parti dclle spese processuali (art. 92, secondo comma, cod. proc. civ.), sottende - anche in
relazione al principio di causalita - una pluralita di domande contrapposte, accoltc o rigettate e che
si siano trovate in cumulo nel medesimo processo fra le stesse parti, ovvero anche l'accoglimento
parziale dell'unica domanda proposta, allorché essa sia stata articolata in pili capi e ne siano stati
accolti uno o alcuni c rigettati gli altri, ovvero quando la parzialita dell'accoglimento sia meramente
quantitativa e riguardi una domanda articolata in un unico capo. (da ultimo, Cass. 21 ottobre 2009,
n. 22381).

5. In conclusione, entrambi i ricorsi vanno rigettati. In ragione della reciproca soccombenza sono
compensate lc spese processuali del giudizio di cassazione.

P.QM.
LA CORTE DI CASSAZIONE

pronunciando sui ricorsi riuniti, rigetta il ricorso principale e il ricorso incidentale; compensa
integralmente le spese processuali del giudizio di cassazione.



