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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LACORTE SUPREMADICASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagfi ill.mi Sigg.ri Magistrati:
R.G.N.25521/10

Dott. Francesco FELICETTI - Presidente
Cron. & 2
Dott. Gaetano Antonio BURSESE - Consigliere zon. & ¢
. Rep. @ '
Dott. Vincenzo MAZZACANE - Consigliere
.p.zzfs/z@
[ott. Mhria Rasarig ' ' iglie
Fot. Ado CARRA . -
Risponsabi J‘ité
Ha pronlinciato lalseguEnte pyecuntratipale
sul ficorso (iscritto al N.R.G. 25527/10) proposto da-
MUEE FANE (C.F.. +NaNEMNER), rappresentato e difeso, in forza di
procura speciale a margine del ricorso, dagli Avv.ti Cogmmese CUIMF ¢ Marco De
Cristofaro ed elettivamente domiciliato presso lo studio del primo, in Reggi®, piazza dei
Wn! - ncorrente - S

contro ;

Dy A - intimato - /

Avverso la sentenza della Corte di appello di Venezia n. 1386/2010, depositata il 1° luglio

2010:;

Udita la relazione della causa svolta nell'udienza pubblica del 22 marzo 2012 dal

——r—CRkiglalaalalose-Dott. Aldo Carrato,
uditc \'‘Avv. G CSREDer il ricorrente:

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. Lucio

Capasso, che ha concluso per il rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione nolificalo il 28 luglio 1999 Maaiie -eimtistw conveniva in giudizio dinanzi
al Tribunale di Venezia DetilinP il esperendo nei suoi confronti un'azione risarcitoria a
titolo di responsabilitd precontrattuale. in particolare, I'attore, dipendente da vari anni delle
Assicurazioni generali, esponeva che, net settembre 1998. aveva conosciuto Dalls FR.
che lo aveva interessato in ordine alla possibilitd per entrambi di divenire agenti RAS, in
gualita di titolari dell'agenzia di Vicenza (centro storico}, con la necessita di dover costituire
in proposito una societa alla quale sarebbe stato conferto ufficialmente il mandato di
agenzia, ragion per cui le due parti stipufavano. in data 27 novembre 1998. un “accordo
preliminare” con la R.A.S., con il gquale era stato previsto il termine del 15 dicembre 1998
per la costituzione della societd. Tuttavia, per il mutato atteggiamento del Dl non fu
possivile costituire la societa, nel mentre esso attore. sicuro delle prospettive di
collaborazione con la R.A.S., aveva rassegnato, in data 17 dicembre 1988. le dimissioni
dalle Assicurazioni Generali, con decorrenza dal 15 gennaio 1998, cominciando a prestare

la propria collaborazione in via continuativa presso l'agenzia di Vicenza, nelle more

- provvisoriamente affidata al D¢iiiif a titolo personale. dalla quale fu poi estromesso dallo

stesso Diffilene! marzo 1999, che aveva interrotlo le trattative contrattuali in modo arbitrario
e del tutto ingiustificato. Sulla scorta della rappresentazione di tali fatti, il Mg evocava in
giudizio ii D4, chiedendo la sua condanna, sul presupposto che nella fattispecie si fosse
configurata un'ipotesi di responsabilitd ex arnt. 1337 c.c.. al risarcimento dei danni
conseguenti alla perdita del posto di lavoro presso le Assicurazioni Generali. al lucro

cessante per l'inattivitd lavorativa e per la spesa occorsa per it cambio di residenza. Nella

costiiuzione del suddetto convenuto. il Jrbunale adito allesiio—dollesporito—ctriion Qm——————

probatoria, con sentenza n. 1173 del 2003, ngettava la domanda attorea e compensava

parzialmente le spese del giudizio.

)



Interposto appelio da parte del MEllPe nella resistenza deltappellato, la Corte di appelio di
Venezia, con sentenza n. 1386 del 2010 (depositata il 1° luglio 2010}‘_ rigettava il gravame
e confermava la sentenza impugnata, condannando 'appellante alla rifusione delle spese
del grado.

A sostegno dell'adottata decisione la Corte distrettuale rilevava l'infondatezza di tutte le
censure dedotte dal VelB. In particolare, il giudice di appello riteneva che, nella specie,
non st sarebbe potuta ritenere {a configurazione della prospettata responsabilita

precontrattuale poiche era emerso che, alla data dell'accordo preliminare, non era stata

ita societ@

vefo allorquaridt era gia $caduto il

termine del 15 dicembre 1998 stabilito nell'accordo preliminare del 27 novembre 1998
quile condizicia di efficacia dello siesso ed erano gia insorte gravi divergenze fra fe parti /-
in ordine alfa individuazione delle clausole statutarie. Lﬂ
Avverso la menzionata sentenza di secondo grado (non notificata) ha proposto tempestivo /
ricorso per cassazione il Mdillk Fa@WPriferito a tre complessi motivi. L'intimato D_F’b

non ha svolto attivita difensiva in questa sede.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con it primo motivo il ricorrente ha dedotto la falsa applicazione dellart. 1337 c.c.

nonche |'omessa motivazione, con riferimento ad una individuazione eccessivamente

restnttiva delle fattispecie suscettibili di dar luogo a responsabilita contrattuale, in relazione
alf'art. 360, nn. 3 e 5, c.p.c. . In particolare, per un verso—meorrente ha denunciato come,

nella fattispecie, la Corte veneta fosse incorsa nelle richiamata violazione di legge avendo
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circoscritto 'ipotesi generatrice di siffatta forma di responsabilitd al solo caso di rottura
ingiustificata delle trattative, escludendo che fosse wdonea a concretare detta
responsabilita 1a violazione del dovere di completezza nell'informazione della controparte
circa la reale possibilita di conclusione del contratto, con la conduzione, da parte del Dk
di una frattativa sleale caratterizzata da malizioso o reticente occultamento di dati rilevanti
ai fini della stipulazione del contiratto costitutivo della societa che avrebbe consentito ad
entrambe le parti di diventare agenti della predetta Compagnia assicuratrice RA.S, di
Vicenza. Per altro verso il ricorrente ha prospettato la carenza motivazionale defla
sentenza impugnata laddove, ¢on essa, il giudice del gravame non s) era premurato di
verificare se il comportamento del Dl {quale risuitante dalle acquisizioni in aftt} — ovvero
I'aver proseguito le trattative anche successivamente al 15 dicembre 1898 (ossia al
termine contemplato net preliminare di conferimento del mandato di agenzia) e per tutto il
primo trimestre 1999, nonostante il gia maturato intento di mantenere per sé solo il
mandato di agente R.AS., senza manifestare ad esso ricorrente. questa sua
determinazione — potesse essere sussunto ed inquadrato guale violazione degli obblighi di
correttezza e buona fede nelle trattative, sub specie di malizioso o relicente occuitamento
di dati rilevanti ai fini della stipulazione del contratioc e/o di incompletezza nella
informazione alla controparte circa ia reale possibilitad dr conclusione de] contratto.

2. Con it secondo motivo il ricorrente ha denunciato 'omessa motivazione circa un punto

controverso e decisivo della controversia, |n relazione all'art. 360 n, 5 c.p.c., in ordine alla
valenza preclusiva - rispetto ad una futura conclusione delle traltative e del rapporto con
la Compagnia R.A.S. ~ della scadenza del termine originarsiamente contemplato nel
*‘preliminare R.AS." del 27 novembre 1988, ritenuta quale circostanza idonea ad
escludere ogni possibilita di esito positivo dell'offerta della Compagnia, e cié a causa della
omessa considerazione di acquisizioni istruttorie decisive nellindurre, con certezza, ad

una conclusione opposta.




3. Con il terzo motivo il ricorrente ha censuralo la sentenza impugnata per omessa ed
insufficiente motivazione circa un punto controverso e decisivo defla controversia, in
relazione all’art. 360 n. § c.p.c., in ordine alla carenza di nesso causale tra il pregiudizio
lamentato dal ricorrente ed il contegno ascritto al convenuto, a cagione della gia
intfervenuta — e suppostamente irreversibile - scadenza del tefmine originariamente
apposto nell'originario accordo preliminare prospetiato dalla R.A.S.: e cio a causa della
omessa considerazione di acquisizioni decisive nellindurre, con certezza, ad una

conclusione opposta.
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essenzial del contratto costitutivo della societd alla quale avrebbe dovuto essere affidato il
mandato di agenzia da parte della RA.S. per il centro di Vicenza (permanendo una
posizione di contrasto tra le stesse) e che, in ogni caso. pur potendosi dare atto che le -
trattative erano proseguite anche nel febbraio-marzo 1998, allorquando la situazione era
mutata, era gia venuto a scadenza il termine del 15 dicembre 1998, previsio neffaccordo
preliminare stipulato con la R.A.S., costituente condizione di efficacia dello stesso, senza
che fosse mai intewenuté una proroga.
Sul piano giuridico osserva, in generale, il collegio che, se é pur vero che nella fase
antecedente alla conclusione di un contratio, le parti hanno. in ogni tempo, piena facolta di
verificare la prdpria canvenienza alla stipulazione e di richiederé tutto quanto ritengang
appartung in relazione al contenuto delle reciproche, future obbligazioni, con conseguente
—liberta, per ciascuna di esse, di recedere dalle trattative indipendentemente dalfa esistenza

di un giustificato motivo, & altrettanto vero (cfr. Cass. 29 maggio 1998, n. 5297) che
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I'operativita di tale principio &€ assoggettato al limite del nspetto del principio di buona fede
e correttezza, da intendersi. tra 'altro, come dovere di informazione della controparte circa
la reale possibilitd di conclusione del contratto, senza omettere circostanze significative
rispetto all'economia del contratto medesimo. La giurisprudenza piu evoluta di questa
Corte (v., in padicolare, Cass. 5 agosto 2004, n. 15040 e, pit recentemente, Cass. 8
oftobre 2008. n. 24785, sulla scorta dellimpostazione riconducibile a Cass., S.U.. 19
dicembre 2007, n. 26725) ha ulteriormente precisato che la regofa posta dall'art. 1337 c.c.
non si riferisce alla sola ipotesi della rottura ingiustificata delle trattative ma ha valore di
clausola generale, il cui contenuto non pud essere predeterminato in modo preciso ed
implica il dovere, per le parti, di trattare in modo leale, astenendosi da comp?)-r-té}ﬁé-ﬂfi
maliziosi o reticenti e fornendo alla controparte ogni dato rilevante. conosciuto o©
conoscibile con l'ordinaria diligenza, ai fini della stipulazione del contratto. La violazione di
questa aggiuntiva regola di condotta alia quale devono conformarsi le parti di una trattativa
negoziale &, quindi, idonea a determinare (se acceriata adeguatamente in fatto in virta di
un congruo e logico percorso argomentativo spettante al giudice del merito) la
configurazione di una responsabilita precontrattuale indipendente rispetto a quella
riconducibile at canoni fissati dalla pregressa giurisprudenza di legittimita in materia di
recesso dalle trattative, avuto riguardo al loro stadio evolutivo. Sotto questo profilo, percio,
si prospetta errata 'affermazione della Corte territoriale nella parte in cui — sul presupposto
che, pacificamente, le trattative erano proseguite anche dopo la scadenza indicata

{almeno per il primo trimestre 1999) nelf'accordo preliminare nella data de! 15 dicembre

1998 (apoditticamente qualificata come condizione di efficacia Eiell'accordo stesso, senza
alcun riferimento a circostanze oggettive che avallassero tale asserzione, peraltro in
contrasto con il comportamento concretamente osservato dalla parti medesime) - ha
negato che potesse rilevare il possibile comportamento in malafede (o,“cT:munque,

malizioso) del D¢l consistito nel non aver palesato le sue effettive intenzioni; tale
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ricostruzione & stata giustificata dalla Corte di appelio di Venezia sulla base
dell'applicabilitd del principio generale di liberta nelle trattative fino a gquando il contratto
non sia stato concluso, salva [a responsabilita precontrattuale nei ristretti limiti dell'ant.
1337 c¢.c. come interpretato dalla giurisprudenza di questa Corle meno recente,
omettendo, perod, di considerare — in sintonia con i richiamati orientamenti giurisprudenziali
pit recenti - che tale forma di responsabilita pu¢ derivare anche dalla violazione
dei'obbligo di lealtd reciproca che si concretizza nella necessita, in capo al proponente, di

osservare il dovere di completezza informativa. senza che alcun mutamento delle

rilevaifti ngl : : i finklizzate illa

h& fa
parte invocante la responsabilita precontratiiale si propdne di consgguire con il contratio,
ma e la legitlima aspettativa che le trattative si svolgano lealmente e correttamente su un
piano di parita, senza che la controparte, per riserva mentale o senza serieta di intenti o
addirittura con malizia, tenga impegnata I'altra parte, precludendole altre possibiiita.

La Corte distrettuale ha, quindi, aderito ad una interpretazione restrittiva dell'alveo di
applicabilitd del menziomato art. 1337 c.c., omettendo di considerare la possibile
valorizzazione della condotta del DUl nella fase di incontestata continuazione delle
trattative quanto merno fino al marzo 1999 in relazione ailla emergenza di una sua possibile
malafede finalizzata ad evitare la conclusione del contratto definitivo costitutivo della
societa ed a garantirsi, per sé solo, la titolaritd del mandato R A.S. per 'agenzia alia quate

era riferito I'accordo preliminare precedenternente faggiunto.

A tale ncostruzione si“colléga anche il deddfic Wizio mofivazionale {pure ricompreso nel
primo motivo). non avendo la sentenza impugnata individuato un adegquato ed univoco

percorso logico motivazionale (proprio in virtd delia ritenuta circoscritta area di operativita




della responsabilita prevista dall'art. 1337 c.c.) corelato a specifiche circostanze che
avrebbero potuto orientare il giudice di secondo grado. con un giudizio di certez2a e non di
mera probabilita, ad adottare una decisione diversa da quella presa, culminata nel rigetto
della pretesa risarcitoria del M@jils. A questo proposito la difesa del ricorrente ha posto
adequato riferimento ad una serie di elementi (desumibih anche dal secondo motivo
prospettato), scaturenti dalle emergenze istruttorie acquisite, che non risultano
congruamente valutati e che, in ipotesi, sul presupposto del principio giuridico
precedentemente affermato, se adeguatamente valorizzati, avrebbero potuto condurre ad -
un esito diverso della controversia. In tal senso non si evince dalla sentenza impugnata
un'approfondita disamina del fatto che il D@l pur avendo ricevuto a titolo personale il
mandato dirigenziale dalla RA.S. "1 gennaio 1999, ne era stato investito su sua
espressa ed esclusiva richiesta, malgrado fossero ancora in corso (nell'arco del pnmo
trimestre 1999) le trattative con il Ml riconducibile all'accordo preliminare intercorso tra
le parti (il cui termine di scadenza non era, percio, verosimimente da inquadrare nei sensi
- come innanzi precisati — ritenuti dalla stessa Corte veneta) e nonastante {per quanto
emergente da alcune deposizioni testimoniali) che, in quel periodo, il ricorrente (oftretutto,
nelle more. dimessasi dalle Assicurazioni Generali, ove lavorava, il 22 dicembre 1998)
avesse prestato la sua atlivita lavorativa proprio presso Fagenzia R.A.5. di Vicenza (centro
storico) e non potesse del tutto esciudersi che i| Dl aveva adottato una condoita
maliziosa (od aimeno reticente) indinzzata ad estrometiere lo stesso Muikdalla gestione
della predetta agenzia assicurativa (mancando la Corte territoriale, al riguardo, di prendere
in considerazione anche altre risultanze di prova orale che avrebbero potuto avere, in
merito, una idonea — se non decisiva - valenza in funzione decisoria).

4. Alla stregua di tutie le argomentazioni esposte devono, dunque, trovare accoglimento i

primi due motivi del ricorso. a cui consegue l'assorbimento del terzo motivo, in quanto



attinente ad un profilo ulteriore il cui esame & inscindibiimente dipendente dalla risoluzione
degli aspetti involti dalle prime due accolte doglianze.

L'impugnata sentenza deve essere, quindi, cassata con conseguente rinvio alta Corte di
appello di Venezia, in diversa composizione, che si conformera al-richiamato principio di
diritto secondo cui “/a responsabilita prevista dalfart 1337 c.c.. oftre che in caso dj roltura
ingiustificata delle traftative, pud denvare anche dafla violazione dell'obbligo di lealta
reciproca che si concretizza nella necessila di osservare il dovere di completezza

informativa circa fa reale intenzione di concludere if contratto. senza che alcun mulamento”

dete pircdstanze posga ri i egittimére 5 0 [{ malizigsa omissi@-

alizzafe Bila

di linform
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al fine di verificare ia sU5sistenza di fattl idonei ad—=Scludere (o Teno) il ragionevole
affidamento del Magil® sulla conclusione del contratto. tenendo conto, al riguardo, anche
della condotta complessivamente osservata dal Dyl nei confronti dello stesso ricorrente.,
Al giudice di rinvio & rimessa anche la regolamentazione delle spese della presente fase di -
legittimita.

P.Q.M.
La Corte accoglie i primi due motivi del ricorso e dichiara assorbito il terzo; cassa ia
sentenza impugnata e rinvia, anche per e spese del presente giudizio, alla Corte di appello

di Venezia in diversa composizione.
Cosi deciso nella camera di consiglio della 2* Sezione civile in data 22 marzo 2012.

It Consigliere estensore EﬂPresidente

o M@f’c”




DEPOSITATO IN CANCELLERIA
Roma, o6 APR. 2012
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