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é} LA CORTE SUPREMA DI CASSAZYONE Gggetto
TRRZA SEZIONE CIVILE ' Regolamsato
Composgta dagli Ill.mi Sigy,ri Magistrati: com'p::en:a
. Dott. MARIO FINOCCHIARO - Presidente - g ¢.wW. 15125/2009
Dott, MAURTZIO MASSERA | - Consigliere - cron, 8612
*
tt. ’ ; Rep.
tt. RT'A ¢ - ' . ﬂa;’ﬂ?/ao@
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Dptt. RA ' {:
pronundiatd : :
.- O
sul ricorso 1512;5;—2009 proposto da:
] titolare dell'impresa individuale
e, ccttivamente domigiliato in
. ROMA, presso la CORTR DI CASSAZIONE, rappresentato e
difeso dagli avvocaci —, b
. giusta procura a margine del ricorse per decreto
ingiuntivo;
- ricorrente -
2010 contro
6037 Ve, $clettivamente dqmiciliato in ROMA,

presse la CORTE DI CASSAZIONE, rappresentato e difeso

dall'avy. N ciusta mandato a
margine dell'atto di citaziopne in opposizione a

decreto ingiuntivo;
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- registente -
avversc la asentenza n. 1315/2009 del TRIBUNALE di
PADOVA del 17.12.08, de;)ositata 1'8/05/2009;
udita la relazione della causa svolta nella camera da
" consiglio de]:l'8/07/2010 dal Consigliere Relatore
Dott. RAFFAELE FRASCA.

E' presente il Procuratore Generale in persona del

Dott. CRARMEIC SGROI.
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R.gn. 15125-09 (c.c. 8.7.2010)

Ritenuto quanto segue: |

51. QNN h: proposto istanza di regolamento di competenza avverso la
sentenza dell’$ maggio 2009, con la quale i1 Tribunele di Padova, investito da (NN
SEER dell'opposizione al decreto ingiuntive nei suoi confronti ottenuto da esso
dcomente, in accoglimento dell’eccezione di incompetenza territoriale prospettata
dall’opponente ha dichiarato ia nullitd del decreio ¢ la competenza del Trbunsle di
Voghers, con gravame delte spese a carico del QB reputando fra V'altro nella
motivezione che, pur avendo ['oppoSto riconosciuto la fondatezza dell’eccezione di

incompeterza in sede di precisazione delle conclusioni (dopo averia contestata), I’esistenza

clusioni,

L"intirnato \SEEE ha resistito con memorie.

§2. Bssendo il ricorso yoggetto alle disposizioni di cui al dlgs. o 40 del 2006 e
prestandosi ad essere trattato con il procedimento di cui all’art. 380-bis ¢.p.c. nel testo
anteriore alla L n. 69 del 2009, & stata redatta relagone ai sensi & detta norma, che € state
notificata agli aﬁocati delle parti e comunicata al Pubblico Ministero presso le Corte.

Considerato quanto segue:

§1. Nella relazione ai sensi delf’art. 380-bis c.p.c. sono state svolte le seguend
considerazioni:

<<[...] 3. - Con il pimo motivo si deduce “violazione ¢ [else applicazione dell’arnt
38, secondo comma, ¢pe. in relazxione all’ant. 28 c.p.c,, per erronea qualificazione delle
incompetenza territoriale di cui ell’art 1469-bis, terzo comma, n. 19 c.p.c. quale
inderogabile™ e vi si sostiene che il Tnbunale avrshbe considerato la competeniza al sensi
dell"ast, 1469-bis, terzo comma, . 19 ¢.c. — sorma applicabile alla pattuizione contrattuale
fra le parti, ratione temporis, per come titenuto dallo stesso tribunale ~ come inderogebile,
tracndone la conseguenza della irrlevanza dell’adesione del qui ricomrente agli effetti
dell’art. 38, secondo comma, c.p.c. (nel testo anteriore alla sostitnzione operata dalla . n.
69 del 2009) &, quindi, escludendo I"applicabilitk di tale norma.
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R.g.n 1512509 (c.c. 8.7.2010

L eccezione di incompetenza territoriale ai sensi del detto at. 1469-bis sarebbe stata,
invece, derogabile e, pertanto, sarebbe stata soggetra al regime del secondo comma dell’art.
38 ¢.p.c., onde it Tribunale avtebbe dovuto adotiare un’ordinanza di cancellazione della
causa dal raolo avendo aderito il qui ricomrente all’eccezione & detta ordinanza avrebbe
implicato la caducezione del decreto, ma non avrebbe potuto provvedere sulle spese della
fase davanti al Tribunale patavioo.

4.1, ~ I motivo sarebbe da ritenere privo di fondamento nel suo presupposto, atteso
che erroneaments parte ricorrente assumne che il foro individuato dall*art. 1469-bes, tetzo
covama, h. 19 (ed ora trasmigrato nell’art. 33, comma 2, lett. ») del d.Igs. n. 206 del 2005)
non yvrebbe natura inderogabile al sensi dell’art, 28 c.p.c., per la ragioue che potrebbe
essere derogato sulla base di una trattativa individuale.

Invere, come cotretiamente ha riterniio la sentenrza impugnats, la competenza ai sensi
della detta norma € inderogabile ai sensi dell’act. 28 c.p.o. (in termim, frs tante: Cass. (ord.)
. 16657 de] 2008; Cass. n. 385 del 2007; Cass. (ord.) n. 13642 def 2006; Cass. 0. 13904
del 2005) e la circostanzs che il foro del consumatore possa invece non operare se vi &
stata una pattuizione in senso diverso frutto di una trattativa individuale fra consumatore e
professionists esige in.primo Inogo che tale paftuizione venga dimostrate ¢ In secondo
luoge che essa sia il risultato di una trattativa individuale ed effettiva, dovendosi, in difetto
di dirostrazione, reputarsi la pattuizione, che si presume vessatoria, ineficace (nel regime
di cui all’art, 169-bis ed ora nulla sotto il regime del citato d.1gs).

Si veda, chiaramente, in guesti termini Cass, o, 24262 del 2008, secondo cuj <<Nelle
controversie tra consumatore e professionista, ai sensi defl'art. 33, comma 2, lett. U, del
dlgs. 6 settembre 2005, n. 206 (¢ giz dellart. 1469 bis, terzo comma, cod. civ.) la
cornpetenza territoriale esclusiva spetta al giudice del luogo in cui il consumatore ha la
residenza o il domicilio elettivo e si presume vessatoria 1a clausola che stabilisca come
sede del foro competente una localita diversa. Pertanto, mentre spetta al consumatote, ex
art. 34, comma 3, Codice del Consumo, che agisca in giudizio di allegare e provare che il
comtratto ¢ stato predisposto dal professionista ¢ che le clausole costituenti il contratto
corrispondono a quelle vessatorie di cul all'art, 33, comma 2, del citato dlgs., spetta
viceversa al professionista superare tale presunzione, dando prova che la sottoscrizione
detla clausola derogatrice dolla compet¢nza ha costituite lesitc di ung trattativa
individuale, seria ed effettiva, essendo a ta] fine insufficiente la mera aggiunta a penna
della clausola, nell'ambito di un testo contrattuale dattiloscrilto, o Ja mera approvazione per
iscritto della clansola medegima>>.
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Ren. 1512508 (c.c. 8.7.2010)

In sostanza, il professionista che convenga it consumatore ¢ si veda ccoepire
'incompetenza ai sensi della normativa in discorso o se la veda rilgvare d’ufficio dal
giudicz, sz vuole sfuggice alle consepuenze della rlevarione dell'incompetenza, pud &
deve dimostrare 1'esistenza di una clausola deropatoria & Iesserc stita essa frutto di
trattativa individuale, ma tale facolta non incide sulla natura della competenza, la quale, ai
fini della proposizione della domanda resta sempre soggetta al regime di cui all’art, 28 ¢,
quindi, si configure come competenza territodale inderogabile.

In definitiva, la circostanza che la competenza de gqus non sia derogabile sic et
simpliciter per vn accordo deite parti, cioé per una loro libera di manifestazione di volonth

i sia gojtanto relativame erogabile a

of"eccelone righettafailpp O
prezzabil
ida de]
ella refol
e +

consumatore, il Tribunale ha registrato che tale invocazione era fondata e che I"opposto
non aveve né allegato né dimostrato I'esistenza di una deroge frutto di trattitiva
irdividuale e telf constatazioni non harmo inciso sul dover decidere quel giudice su une
questione di competen2a territoriale inderagabile,

Cortettamente, dungue, egli ha ritenuto di dover pronunciare I'incompetenza con
sentenza, decidendo sulle spese, € non gid ai sensi del secondo comma dell’art, 38 c.p.c., in
quanto ’adesione all’eceezione di incompetenza non aveva riguardato un’eccezione di
incompetenza temritoriale derogabile.

Tanto comporterebbe 'infondatezza del primo motivo dell’istenza di regolamento €
I’assorbimento degli altri due, che suppongono che il cometto modus procedends dovesse
cssere quello di cui al detto secondo comma, ciod quello che sarebbe stato adeguato &d una
questione di competenza temitoriale derogabile in caso di adesione dell’opposto alla
questione di competenza (3u cui si veda Cass, n. 6160 del 2006).

4. ~ 1l ncorso, fultavia, appare inammissibile, in quahto non mira ad otlencre una
diversa stetuizione sulla competenza, bensi soltanto ad ottenere la caducazione della
decisione mpugnata apli effetti delle spese giudiziali,

In sostanza, 'istanza di regolemento di compttenza pone goltanto vwn problema
afferente al rito con cui la questione di competenza £ stats decisa, raa non fa derivare
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R.g.n. 1512509 (c.c. 8.7.2010)

dall’errore sul nito che la statuizione de! giudice di merito sulla competenza debba essere
disatiesa, reputandola anzi corretta, L'istanza chiede soltanto che la Corte accerii che ]a
declinatoria della competenza non doveva avvenire ¢on 14 forma della sentenza con cuj é
avvenuta, bensi con quella dell’ordinanza di cancellazione della causa dal ruolo e senza
che si provvedesse sulle.spese, la decisione sulle quali doveva essere dmessa al giudice
dichiarato competente. La caducazione delin sentenza impugnata, che potrebbe conseguire
nel caso di accoglimento dell’istanza non comporterebbe allora una statizione della Corte
sulla competenza diversa da quetla affermata da detta sentenza, ma 'unico effetto sarebbe
quéllo della caducazione della statuizione sulle spese, perché assunta irritualmente.

Ora, la relativa doglianza avrebbe dovuto essere proposta con gli ordinan mezz di
impugnazione e, quindi, con "appello, alla lnee dell’insegnamento di ¢ a Cass. sez. un. o
14205 del 2005, secondo la quale: <<Il regplamento (necessatio) di competenza avverso la
gentenza che ha pronunciato soltanto sulla competenza e sulle spese di lite comporta la
devoluzione alla §.C. anche della decisione sul capo concernente le spese, non avendo il
ricorcente Vonere di impugnare la pronuncia sulle spese, né potendo cid fare mediante
un'impugnazione distinta, proposta nei modi ordinari - ammissibile soltanto qualora detta
parte censuri esclusivamente il capo concemente le spese, ovvero nel caso in cui sia la
parte vittoriosa sulla questione di competenza & censurare tale stawizione - in quanto
siffatto regolamento costituisce un mezzo di impugnazione al quale sono applicabili le
norme generali in materia di impugnazioni non derogate dalla specifica disciplina per esso
stabilita ¢ perché la pronuncia sulle spese processuali non costitulsce una stetizione
autenoma e separata rispetto alla dichiarazione di incompetenza, sicche 1z rimesaione alla
S.C. della questione di competenza, mediante listanza di regolamento, implica, in via
consequenziale, anche la cognizione sulla pronuazia in tema di spese, destinata ad essere
caducats, nel caso di suo accoglimento.>>,

Né in contrario rispetto a quanto sopra sostenuto sopra pud eséere invocata Cass. sez.
un. n. 21858, secondo cui gli ervores in procedendo commessi dal giudice di merito
debbono essere deounciati con il regolamento di competenza, atteso che tale principio &
applicabile sempre che I’errore abbia inciso sulla statwizione relativa alla competenza.

Uistanzz di regolamento di competenza sembra, dunque, doversi dichiarare
Inammissibile,>>,

§2. Il Collegio condivide le argomentazioni ¢ le conclusioni della relazione, alle
quali, de} resto, non sono stati mossi rilievi,

Est. COWG'G Frasca
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Il ricorso &, pertanto, dichiarate ingmmissibile sulla base dei principi di diritto
affermati dalla retazione. '
Le spese sepuano 1a soccombenza e si liquidano in dispositivo.

P.Q.M

La Corte dichiara inammissibile I’ noorso Condanna ‘perte ricorrents alla rifusione al
resistente delle spese del giudizio di regolamenfo 'di competenza, liquidate in euro
m111ecmquecento, di cui duecento per esborsi, olire spese generalt ed accsssori come per
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