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- REPUBBLICA ITALIANA _ﬂ.ata;z__:_;-

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO i - 8 GRRZ
TRIBUNALE DI NOVARA © (ROHOLOBICO K. _LB_?_’?:
_SEZIONECMILE .. . agperioro W _FO%

'II G|ud|ce dott.ssa Simona GAMBACORTA in funzione di Gtudlce Unico ha

pronunc:tato la seguente
' SENTENZA

| neIIa causa mwle iscritta al n. 3725!2008 di R.G. promossa da:

Novara, via P. A- n. . presso lo studio deli’ Avv. A~T~ che

li rappresenta e difende in forza di procura a margine della comparsa di

costituzione e risposta:
parte convenuta

Oggetto: reégonsabilité precontrattuale

sk kkk ddek

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per parte attrice: Accerfato che, contrawenendo ai precedenti accordi
intervenuti tra le parti, gii odierni convenuti si sono immotivatamente rifiutati
di concludere il contratto avente ad oggetto la modifica delf’atto costitutivo
della societs “THNEN. @Ry s.n.c.” violando il disposto dell'art. 1337 c.c.
e sacrificando arbitrariamente il logico e legittimo affidamento del sig.
Tammmm nella conclusione di detfo contratto; _

accertato che il sig. [k Fasewwpe: TS0V, in roiazione alf'awiamento
della Tali ol 2 sostenuto spese per complessivi euro 1.950,00
circa, di cui euro 1.000,00 a titolo di caparra per Faffitto di azienda, euro
450,00 per la progettazione dei lavori df ristrufturazione ed euro 500,00 pari

al valore della merce fomita dalla TS EXWBN;



_accertato, inoltrs, che dai primi. contatti informali con i precedenti gestori, o -
- sino alf’a Peﬁura del ristorante TS “ e successivi, per alcunf- .
mesi, il SIQ' T“ha investito il proprio tempo ela propna profess.'onahté‘_f' ol .'

- neﬂa nasc;fa ed aw.'amento dei nuovo nstorante

accertato .'nf ine che la mancata conclusione. del contratto modifi catwo defla -

_compagine . socjetaria della Topiibalp S 12 procurato al s;g o

T“ un grave danno patrimoniale, non soltanto in termini a‘r danno .
emergente ma anche in termini di lucro cessante, avendo comunque egli

'pem’uto fa poss:bmté di conc!udere que! contratto, sul qua!e aveva posto

"-fegfttrmo aﬁ?‘damento o comunque altri ana!ogh: contmﬂ: altrettarito o

addirittura pitt vantaggiosi;
dichiarare tenuti e condannare gli odiemi convenuti, in solido tra loro, a

restituire al sig. W Fampewtes. TR l'imporfo complessivo di euro

1.950,00 dal medesimo comisposto in relazione allawiamento della -

geétiohe del ristorante Tl ol Ji Novara di cui euro 1 000,00 a
titolo di caparra per I'affitto di azienda, euro 450,00 per la progeftfazione dei
favori di nistrutturazione ed euro 500,00 pari al valore della merce fornita
dalla TRREEEGR SR
dichiarare aliresi fenuli e condannare gli odiemni convenuti, in solido tra loro,
a corrispondere al sig. i) FasviRie: Tmm®. |'importo di euro 10.000,00
a titolo di risarcimento dei danni ex art. 1337 c.c., per le causali di cui in
nanétiva, o quell'alira maggiore 0 minore somma che dovesse risultare
essere dovuta, anche eventualmente in via equitativa ex art. 1226 c.c..
Con vittoria di spese ed onorari del presente giudizio.
Per parte convenuta: Piaccia al Tribunale Iil.mo,
rigeftata ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, respingersi tutfe le
domande proposte dall'attore, perché infondate in fatto ed in dinitto.
Con il favore deile spese ed onorari di giudizio.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione regolarmente notificato, #uis Teslilly conveniva in
giudizio Nl Paline c |oilliis CERID csponendo che nell’anno 2007,
venuto a conoscenza della messa in vendita dellazienda di ristoralziom-sl
denominata “TeRiie 4l cd intenzionato ad espandere la propria attivita



imprenditoriale di gestore di altra trattoria, aveva proposto ai convenuti.la .. .. -

. costituzione di una societa che avrebbe dovuto gestire fa 's'uddetta' azienda. "

) : Secondo la ncostruzmne ‘attorea, - gli accordi preSI ccm convenub RO
= --prevedevano che la socleté sarebbe stata in'un primo momento costltu:ta dal g

_ ‘soli sigy. Reseems ¢ CENNENS, mentre il Taspame sarebbe subentratol
- . fom'lalmente ne!la ‘compagine sociale in un momento successivo. '

| 4} t_a_le prospettwa. lo stesso aveva impegnato il propno tem_po e ‘r_nevslso a
diépbsizione le sue competenze professionali di settore 'per agevolare

| l‘-awiamen.to della nuova azienda, contribuendo in maniera significativa alla

o _ ricerca dei fomitori nonché allo sviluppo della clientela. Allsgava inoltre di

rio ingresso
Per questi motivi chiedeva accertamento della responsabilita precontrattuale
dei convenuti, e la condanna dei medesimi al risarcimento dei danni patiti a
titolo di danno emergente e lucro cessante.

Si costituivano in giudizio NUIENF Pasmin c [yl CORUNES i quali
contestavano la ricostruzione dei fatti dedotta da parte attrice.

Affermavano in particolare che Pattore si era limitato a segnalare loro, a titolo
di amicizia, l'affare relativo alla cessione della Tommle Wil < 2
comunicare il nominativo dei fomitori di cui lo stesso gia si avvaleva nello
svolgimento della propria attivita di ristoratore. Negavano, inolire, che I'attore
avesse versato le somme indicate in atto di citazione. Chiedevano pertanto il
rigetto della domanda.

Listruttoria vedeva [lescussione di alcuni testi e [Iassunzione
dellinterrogatorio formale della convenuta CARNEN-

Ali'udienza del 23 marzo 2011, sulle conclusioni_sopra trascritte, la causa

veniva {rattenuta in decisione.
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- Lattore ha chlesto laccertamento del!a responsabllrté precontrattuale dei... .-

convenutl per l’mglustlf cato rifiuto di concludere il contratto di societa oggetto i

o dl trattative ela conseguente: condanna al nsarc:mento del dannl

'-'-Come 8. noto la giurisprudenza ficongste ‘alla fi igura di responsabmta |n_' -
esame hatura di reSponsabllrta extracontrattuale. mentre nella doftrina pil
recente | noh  mancano inqu'adra'menti di fale responsabilita nelllambito -
contrattuale, attraverso il richiamo alla nozione del c.d. contatto sociale”.
_RItIene guesto Giudice che sia preferiblie non discostarsi dal costante'
N orientamento glunsprudenznale ed affermare qumdl la naturg extracontrattuale
della responsablllta per ingiustifi cato recesso dalle traitative.

-Si veda, in particolare la sentenza della Corté di Cassazione n. 15040 del
05/08/2004 cosl massimata: "La responsabilita precontrattuale derivante dalla
violazione della regola di condotta posta dalf'art. 1337 cod. civ, -é tutela del
corretto dipanarsi delliter fdnnafivo del negezio cosfituisce una forma di
responsabilita extracontrattuale, cui vanno applicate le relative regole in tema
di distribuzione delfonere della prova. Ne consegue che, qualora gli estremi
del comportamento illecito siano integrali (come nella specie) dal recesso
ingiustificato di una parte (in un contesto connotato dallaffidamento dell'aitra
parte nella conclusione del contratto), grava non su chi recede la prova che il
proprio comportamento corrisponde ai canoni di buona fede e comreftezza, ma
incombe, viceversa, suil'altra parte I'onere di dimostrare che il recesso esula
dai limiti defla buona fede e comreftozza postulati dalla norma "de qua”.
Occorre pertanto in primo luogo chiedersi se I'attore abbia assolto al proprio
onere probatorio, dimostrando che furono i convenuti a rifiutarsi
immotivatamente di ampliare la compagine sociale in favore de! sig. THNE..
Ad awviso del Giudicante la risposta deve connotarsi in senso negativo.

Infatti, parte attrice non ha formulato capitoli di prdva finalizzati a dimostrare
che la mancata conclusione def contratto di societi fosse riconducibile ad una
decisione unilaterale e sleale dei convenudi.

Nemmeno le testimonianze escusse hanno fomito elementi in grado di
suffragare la tesi attorea; in particolare la testimonianza deila teste Cajjjiiiiiie,
secondo cui furono i convenuti a lasciare fuori dall’affare il sig. T“ &
smentita dalle dichiarazioni di segno contrario del teste C4SllliJl, secondo
cui fu proprio il Tympme a “tirarsi indietro senza una giustificaziong”.



Anche dalla testlmomanza del E“non si nnvengono confenne della... o - oo

. tesi attorea il teste ha infatti dlchlarato che prima che l'ordine del fomo gli
L -venisse forrnahzzato nell’ apnle 2008 il Tﬂ gli disse che non cenfrava '

pm COn quel !ocale e che dovévo padare con N_’ Clb contraddlce alle' o

. affermazuom attoree secondo cui fu nel giugno 2008 che i convenuti OPpOSEero
il loro lmmotlvato nﬁuto alla_richiesta di procedere con il concerdato . .

amphamento della compagine sociale.
Non pud dirsi quindi raggiunta la prova della nconducxbhta della mancata

_ conclusrone dell’affare ail’ mglustn" icato rifiuto dei convenuti, ' o
In ogm caso anche volendo. prescmdere da quanto sin qui osseruato deve :

atto di citazione fa riferimento ad un versamento realizzato contestualmente
dai sigg. Trjimem, Prvaigiih c Cllmintienclle mani dei sigg. Ol

Essa, in ogni caso, non risulta supportata da un principio di prova di carattere
documentale, quale avrebbe potuto essere, per esempio, un estratto conto
attestante un’uscita compatibile per importo e data con la versione dei fatti
allegata dall'attore.

In tale contesto, la prova del pagamenio non pud ritenersi raggiunta in base
alla sola testimonianza della Cull® la cui attendibilitd, in considerazione
della relazione sentimentale che la lega all'attore e del contenuto piuttosto
generico delle d;chla{azmm rese, deve essere valutata con particolare rigore.
Discorso analogo pud farsi per cid che concermne la somma di euro 450,00
asseritamente pagata al geom. BEiiR, alla cui audizione peraitro Ia parte
attrice ha rinunciato alf'udienza de! 13 maggio 2011. Si osservi in particolare
che la narrativa atftorea faceva riferimento ad un pagamento in contanti
effettuato dal Tigiee nelle mani del geom. BAlIR, mentre (a linea difensiva
risultata modificata in comparsa cohclusionale, in cui sembra farsi riferimento
alla creazione della provvista dell'assegno p{‘od_otto da parte convenuta.




Per quanto congerne lassenta consegna di.18. bottlghe di vino,.18 bottoghe di .-
grappa e 10 kg dl riso, anche in questo Caso.non. puc dll‘Sl raggmnta la prova '
- delle deduz;onl attoree. Valgono in propos;to le. consxderazsom scpra fatte &

: relatwamente all attendlb;hta de!la teste Cosupth.
Infi ne anche per crb che conceme it lucro cessante, nessuna prova & stata

 fomnita. | . SN
Beve in proposrto ncordarsn che tale voce di danno, nell'ambito della

- responsabilita contrattuale va limitata al c.d. interesse negativo,
identificandosi qumdt nefla perdita di occasioni di conciudere lo stesso o altro
tipo di contratto. Ebbene di tali sfumatl affari non & stata fomita specrt' ca
aliegazione né prova. ' '
Per questi motivi la domanda va rigetiata.
Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate in dispositivo avuto,
siguardo al valore della causa, l'attivit svolta, il grado di complessita della -
materia ed il tenore delle difese.
P.Q.M.
Il Tribunale di Novara in composizione monocratica,
definitivamente pronunciando,
ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disatiesa,

rigetta Ja domanda;

condanna hyss Fesnsiiiiee Tyl alla refusione delle spese di lite in
favore di NIMb P cd iy CHgM: spese che si liquidano in

guro 1.157,00 per diritti ed euro 1.200,00 per onorari, olire rimborso
forfetario al 12,5% su diritti e onorari, [VA e CPA come per legge.

Cosi deciso in Novara, il 20 giugno 2011.

H Giudice Unico
LON GIUDli‘*ﬁ‘g"_ aStmona GAMBAGORTA
i F%‘-:f?:, i MACCHIAS A! ¥ o
-
D ROVARA
TRIBUNALE Cancelleria

pepositato 10
Novard: n

al

‘ “12,-"-! . S :
b-‘& A .
~.. Dott. Frafcas MAaG vt '

f



