Cass. Civ., sez. IIl, sentenza 29 marzo 2012 n. 5058 (Pres. Massera, rel.
Frasca)

ormissis

Svolgimento del processo

p-1. Con sentenza non definitiva in data 10 ottobre 2000 il Tribunale di
Arezzo, Sezione Distaccata di Montevarchi, decidendo sulla [ite insorta, alla
morte di D..S. , tra S.F. ¢ G..A. (rispettivamente figlio e seconda moglie del
defunto), in ordine al godimento dell'appartamento sito in via della (omissis)

dichiarava che né A.G. , né il di lei mpote M..D.S. » pure convenuto in

518,10 al mese per il periodo tra il 18 gennaio 1997 {(data del decesso di
D..S.) e il 10 ottobre 2000 (data di riconsegna delle chiavi).

p.1.2. Detta decisione, gravata da impugnazione della A. e del D.S. , era
riformata con sentenza in data 15 luglio 2009 dalla Corte di appello di
Firenze che rigettava la domanda di risarcimento del danno, compensando
interamente tra le parti le spese dei due gradi, salvo quelle di c.t.u. che
lasciava a carico della parte attrice. '

p.1.3. Contro questa sentenza ha proposto ricorso per cassazione F.S. ,
-svolgendo tre motivi.

p-2. Hanno resistito con controricorso la A.ed il D.S. .

p.3. 1l ricorso, previa redazione di relazione ai sensi dell'art. 380 bis c.p.c.,
veniva avviato alla trattazione in camera di consiglio, in applicazione degli
artt. 376, 380-bis e 375 c.p.c.,, ma, nell'adunanza del 21 ottobre 2010, in
vista della quale parte ricorrente depositava memoria, il Collegio, non
condividendo le conclusioni della relazione, che erano state nel senso del
rigetto del ricorso, disponeva la rimessione del ricorso alla Sezione per la
trattazione in pubblica udienza.

In vista della pubblica udienza parte ricorrente ha depositato memoria. -




Motivi della decisione

p.1. Con il primo motivo di ricorso si deduce violazione o falsa applicazione
di norme di diritto ex art. 360 n.3 c.p.c., nonché omessa, insufficiente o
contraddittoria motivazione circa un fatto controverso ¢ decisivo per il
giudizio in relazione all'art. 360 n.5 c.p.c. con riferimento agh artt. 2043
c.c., 2056 c.c. in relazione agli artt. 1223 e 1226 c.c. circa la valutazione e
hquidazione del risarcimento del danno, nonché in relazione all'art. 2697
c.c. onere della prova.

Ci si duole della decisione impugnata 1a dove, in riforma della sentenza di
primo grado, ha escluso che il S. avesse dato prova dell'esistenza di un
danno risarcibile.

In particolare, la decisione impugnata, dopo avere osservato che, in ragione

della sentenza parziale sull'accertamento dell'illegittimita dell'occupazione
abitativa da parte degli appellanti risultava ormai accertata con effetto di
cosa giudicata e che, pertanto, la materia del contendere era limitata
all'accertamento della sussistenza di un diritto al risarcimento del danno in
capo al S. , correlato alla durata dell'occupazione, ha osservato che “sarebbe
stato preciso onere di esso S. dimostrare che la mancata disponibilitd totale
dell'appartamento gli aveva procurato un lucro cessante (per mancata
percezione di canone locativo o per perdita di vantaggiose occasioni di
vendita}) ovvero un danno emergenie (per esborsi di somme a titolo di
canone per conduzione d diverso appartamento)”.

Ha dichiarato, quindi, di assumere a criterio di giudizio il principio espresso

da questa Corte, secondo cui anche nel caso di occupazione sine titulo di un
immobile, il danno non pud ritenersi in re ipsa, sicché, ai fini del
risarcimento, occorre che il danneggiato fornisca la prova di una effettiva
lesione del suo patrimonio, consistenite, per esempio, nel non aver potuto
dare in locazione il bene, nel non aver potuto utilizzarlo direttamente e
tempestivamente, nella perdita di occasioni di vendita ad un prezzo
conveniente, o in altre analoghe situaziom pregiudizievoli (Cass. n. 378 del
2005).

Dopo di che ha osservato quanto segue: “Risulta, invero, pacifico che egli
[ciog il S. ] ha abitato nel'appartamento ereditato, prima con la seconda
moglie del padre di lei ed il di lei nipote e poi da solo (come si desume dalla
sua comparsa di costituzione in appello, la sua residenza & appunto indicata
in (omissis) ).

Ha, quindi concluso che “manca, pertanto, ogni prova di un concreto
pregiudizio economico™.



p.1.2. La critica alla decisione impugnata viene argomentata invocando il
principio di diritto affermato da Cass. n. 10498 del 2006 (nonché altre
precedenti ad essa conformi), secondo cui “In caso di occupazione senza
titolo di un cespite immobiliare altrui, il danno subito dal proprietario ¢ in re
ipsa, discendendo dalla perdita della disponibilita del bene e
dallimpossibilita di conseguire ['utilitd ricavabile dal bene medesimo in
relazione alla natura normalmente fruttifera di esso. La determinazione del
risarcimento del danno ben pud essere, in tal caso, operata dal giudice sulla
base di elementi presuntivi semplici, con riferimento al c.d. danno figurativo
e, quindi, con riguardo al valore locativo del hene usurpata™.

Si invoca, inoltre, Cass. n. 20617 del 2009, [a dove ha ribadito che, secondo
“il consolidato onentamento della glurlsprudenza di lcglttunlta, in caso di

sottolinea, inoltre, che nello stesso senso si & espressa Cass. n. 24437 del
2009.

p.1.3. Il Collegio osserva che il motivo & ammissibile ai sensi dell'art. 360-
bis n. 1 al contrario di quanto eccepito dai resistenti: invero, gia la
giurisprudenza citata dal ricorrente evidenzia che la sentenza impugnata ha
citato un precedente che si colloca, almeno a stare a quanto dicono le
massime, in un panorama che sembra, al'apparenza, come si vedra, ispirarsi
a principi diversi.

- Non solo: in senso conforme a Cass. n. 10498 del 2006 si sono espresse
Cass. n, 3251 del 2008 e pil di recente Cass. n. 3251 del 2008 e Cass. n.
3223 del 2011.

Ancora piu di recente nella stessa logica ermeneutica si & statuito che “In
caso di occupazione senza titolo di un cespite immobiliare altrui, il
pregiudizio subito dall'avente titolo & in re ipsa, discendendo dalla perdita
della disponibilitd del bene ¢ dalla mancata percezione di un reddito
immobiliare. La determinazione del risarcimento del danno pud essere
pertanto operata dal giudice, sulla base di elementi presuntivi semplici, con
riferimento al valore locativo di mercato del bene, avvalendosi anche, in
difetto di un principio di tassati vita dei mezzi di prova, di accertamenti
peritali svolti in altro procedimento, quali possono essere le stime relative al




valore dell'immobile elaborate, con finalitd d'interesse collettivo, nell'ambito
di procedure concorsuali” (cosi Cass. n. 24100 del 2011).

I Collegio osserva che, in realtd la sentenza impugnata ha fatto
applicazione del principio di diritto enunciato da Cass. n. 378 del 2005 in
modo erroneo.

Va rilevato che solo all'apparenza il detto principio contrasta con la
giurisprudenza appena ricordata (e con quella citata nel ricorso ed anteriore
a Cass. n. 10498 del 2006).

Il contrasto & apparente, perché, pur affermando Cass. n. 378 del 2005 che
il danno da occupazione abusiva non & in re ipsa, essa non si pone in
contrasto con il consistente filone di giurisprudenza che ancora oggi afferma
che un danno in re ipsa si configura.

Il contrasto & solo formale, perché in realtd sia Cass. n. 378 del 2005 sia
l'altro orientamento sono perfettamente consonanti.

La massima ufficiale di Cass. n. 378 del 2005 risulta cosi espressa: “Il
danno da occupazione abusiva di immobile (nella specie, terreno privato)
non pud ritenersi sussistente in re ipsa e coincidente con l'evento, che &
viceversa un elemento del fatto produttivo del danno, ma, ai sensi degli artt.
1223 e 2056 cod. civ., trattasi pur sempre di un danno-conseguenza, sicché
il danneggiato che ne chieda in giudizio il risarcimento & tenuto a provare di
aver subito un'effettiva lesione del proprio patrimonio per non aver potuto
ad esempio locare o altrimenti direttamente e tempestivamente utilizzare i
bene, ovvero per aver perso 'occasione di venderlo a prezzo conveniente o
per aver sofferto altre situazioni pregiudizievoli, con valutazione rimessa al
giudice del merito, che pud al riguardo peraltro pur sempre avvalersi di
presunzioni gravi, precise e concordanti”.

In tal modo la sentenza, assumendo le condivisibili premesse teoriche circa
la necessitd di distinguere il c.d. danno evento da quello conseguenza,
successivamente ribadite con la loro autorevolezza dalle sentenze delle
Sezioni Unite con le quattro sentenza gemelle nn. 26972, 26973, 26974 ¢
26975 del 2008, ha voluto rimarcare che il danno non pué ritenersi in re ipsa
nel senso che il danneggiato non pud ottenerne il riconoscimento per il sol
fatto che vi sia stata I'occupazione abusiva.

La sentenza ha voluto cosi sottolineare, proprio nella logica del danno
conseguenza, che spetta al danneggiato {come traspare dalla motivazione ma
ancora prima dallo stesso principio di diritto) allegare le sitvazioni fattuali
dimostrative dell’esistenza del danno conseguenza.



Ma anche l'orientamento apparentemente opposto non sembra negare tale
necessitd, quando adombra il ricorso a critei di normalitd
dell'individuazione dell'uso di cui il titolare del diritto & stato privato; cosi
facendo, infatti, si riferisce a danni conseguenza e facendo riferimento a
criteri di normalitd non sembra prescindere dagli oneri di allegazione e
prova, questi ultimi pur sulla base di presunzioni.

p.1.4. In realta, occorre intendersi sulla identificazione del danno evento da

occupazione senza titolo: esso & certamente rappresentato dall'instaurarsi sul

bene di una situazione di godimento diretto dell'occupante, che preclude il

godimento diretto del titolare e nel contempo non gli permette di goderlo

indirettamente, cioé conferendone il godimento, cioé la detenzione, ad altri.

E questo l'evento che si configura come danno evento, cioé come lesione
[la sitvazione vantata sull'i i

Sotto il primo
occupazione, diversa & la situazione del titolare che godeva direttamente
dellimmobile svolgendovi un'attivitd e che, dunque, vede preciusa la
continuazione di tale possibilita, da quella del titolare che non svolgeva
alcuna attivita sull'immobile, cio€ non esercitava un godimento diretto su di
esso e nemmeno lo godeva indirettamente, ciod riscuotendo un'utilitd
economica da un terzo (ad esempio, un conduttore), cioé frutti civili, oppure
soddisfaceva un'esigenza affettiva o amicale (come nel caso di utilizzazione
gratuita da parte di un figlio o di un amico).

E proprio in relazione all'atteggiarsi del godimento al momento
dell'occupazione altrui che, per il suo protrarsi, potrd emergere 0 meno un
danno conseguenza in relazione all'esistenza 0 meno di una privazione della
facolta di godimento com'era in atto: a seconda dei casi si potra dare
l'esistenza di un danno emergente, come tale suscettibile di valutazione
economica secondo le circostanze del caso. Ed il titolare dovra allegarlo.

Se invece un godimento diretto non vi era ¢ nemmeno ve n'era uno indiretto

fonte di utilita, come nel caso in cui venga occupato un terreno che il titolare
del diritto su di esso si limitava a godere a distanza senza svolgervi alcuna
attivita e lasciandolo inutilizzato (ad esempio incolto), allora non si
configurera danno conseguenza per effetto della. privazione, La situazione
del godimento de! titolare resta, infatti, immutata ed egli non riceve danno
conseguenza per effetto della privazione del godimento com'era.
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Semmai, non diversamente da come potrebbe riceverlo anche il titolare che

goda direttamente del bene, in questo caso, si potra verificare un danno
derivante dalla impossibilita di realizzare una modalita di godimento diretto
che era stata programmata prima del'occupazione (come se si era divisato di
realizzare una certa attivitd sul bene) o una modalita di godimento indiretto
che si presenti (come nel caso in cui un terzo presenti un'offerta locativa,
che non possa essere soddisfatta per I'occupazione del bene): in tali casi si
tratterd di danno da lucro cessante e parimenti la situazione determinaliva
del danno andra allegata e dimostrata.

La stessa Cass. n. 378 del 2005 adombra anche in motivazione naturaliter
l'uso di presunzioni proprio nei sensi indicati.

p.1.5. Ora, nel caso di specie va considerato che l'occupazione senza titolo
dell'immobile non ¢ stata totale, ma parziale, essendosi verificata in una
situazione nella quale il S. godeva, prima di acquisire la titolarita iure
hereditatis del bene (per una quota di 5/6 si legge nel ricorso)
dell'appartamento in via diretta non gid in via esclusiva, bensi
congiuntamente alla seconda moglie del de cuius. L'occupazione si & risolta,
sotto il profilo del danno evento, nella permanenza della convivenza della
medesima contro la volonta del S. e nell’instaurarsi di un godimento nuovo
sempre invito 11 8. da parte del D.S. .

Essi hanno determinato l'impossibilitd del S. di godere direttamente
dell'intero bene o, meglio dei 5/6 a lui spettanti, Se la A. ed il S. avessero
cessato dall'occupazione abusiva, detto godimento, in quanto situazione
fattuale gia in atto, si sarebbe potuto naturaliter estrinsecare in via esclusiva
e si tratta di una possibilita che ¢ stata negata al S. .

Si tratta di danno conseguenza in senso patrimoniale evidenziato da una
situazione fattuale che la stessa sentenza ha affermato (sia pure per
escludere un danno non patrimoniale da disagio di forzata convivenza; non &
chiaro a che cosa essa si sia voluta riferire dicendo che dopo un cero
momento l'appartamento vene goduto da solo dal S. : se ci si € riferiti al
momento del rilascio evidentemente a partire da esso il danno cesso): infatti,
la preclusione della possibilita di godimento diretto pieno del bene che sia
concretamente in essere o concretamente esercitabile, secondo le circostanze
del caso (come nella specie), € privazione di un'utilitd patrimoniale e risulta
dimostrata da detta situazione.

Ne consegue che la Corte d'Appello avrebbe dovuto riconoscerla esistente
e, quindi, provvedere alla aestimatio del relativo danno, se del caso facendo
applicazione di criteri equitativi di liquidazione, come potrebbe essere -
trattandosi del modo normale di utilizzazione indiretta redditizia del bene e,
quindi, equivalente al concreto utilizzo diretto precluso - l'individuazione

6



del corrispettivo della locazione dell'immobile da parte del proprietario a
terzi con permanenza del suo godimento diretto nell'immobile
congiuntamente a quello del conduttore, se del caso tramite individuazione
degli spazi o vani disponibili dal medesimo in via esclusiva e di quelli ad
uso promiscuo. Imvero, il carattere abusivo dell'occupazione, quando
determina la privazione del godimento diretto in essere o di quello che &
certo vi sarebbe stato ed & stato precluso, risolvendosi nella perdita di
un'vtilitas, ¢ stimabile economicamente e pud essere commisurata a quanto
si sarebbe potuto lucrare attraverso la concessione a titolo oneroso del
godimento del bene.

Solo nel caso di occupazione in situazione di mancanza di godimento
diretto e di mancanza di dimostrazione di un progetto di godimento diretto
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decidera applicando i principi appena indicati e, dunque, a far tempo dal
momento in cui la volonta di far cessare l'occupazione sentenza titolo & stata
manifestata dal S. e fino al rilascio provvederda a liquidare il danno
patrimoniale considerando che é stato negato il godimento diretto di almeno
i 5/6 dell'immobile al medesimo.

p-2. Con il secondo motivo di ricorso si deduce violazione e falsa
applicazione di norme di diritto in relazione all'art.360 n. 3 c.p.c. € omessa,
insufficiente o contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e
decisivo per il giudizio in relazione all’art. 360 n.5 c.p.c. con riferimento agli
" artt. 2043, 2055 e 2059 c.c. circa il danno patrimoniale ed extrapatrimoniale.

Il ricorrente censura la sentenza impugnata nel punto in cui ha affermato
non essere liquidabile un danno non patrimoniale, scaturente dalla forzata
convivenza, in assenza di appello in punto di liquidazione del solo danno
patrimoniale. Assume in contrario senso il ricorrente che il giudice di primo
grado, accogliendo la domanda di risarcimento del danno, non aveva fatto
alcuna differenziazione in ordine alla natura del danno, per cui egli non
aveva alcuna ragione di dolersi della predetta decisione.

p.2.1. Il motivo ¢ inammissibile ai sensi dell'art. 336 n. 6 c.p.c., norma che
costituisce il precipitato normativo del ¢.d. principio di autosufficienza
dell'esposizione del motivo di ricorso per cassazione.
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Infatti, non si fornisce I'indicazione specifica degli atti sui quali si fonda.

Al riguardo sarebbe stato necessario precisare, riproducendolo, il tenore
della domanda in primo grado, al fine di evidenziare se si era chiesto anche
il danno non patrimoniale. Sarebbe stato necessario, inoltre, riprodurre la
parte della sentenza di primo grado che ad avviso del S. non avrebbe
differenziato il danno patrimoniale e quello non patrimoniale. A pagina 12
del ricorso si riproduce un passo della motivazione di essa che non contiene
alcunché al riguardo, dato che si riferisce al momento precedente la
determinazione del danno.

L'art. 366 n. 6 c.p.c. avrebbe anche richiesto l'indicazione del se € dove la
citazione introduttiva di primo grado e la sentenza di primo grado siano stati
prodotti (anche agli effetti di cui al secondo comma n. 4 dell'art. 369 c.p.c.)
in questa sede di legittimita (si vedano Cass. sez. un. nn. 28547 del 208, n.
7161 del 2010 e n. 22726 del 2011).

p.3. Il terzo motivo denuncia violazione e falsa applicazione di norme di
diritto in relazione all'art.360 n.3 c.p.c. con riferimento agli artt. 91 ¢ 92
c.p.c. circa la compensazione delle spese relative ad entrambi i gradi del
giudizio.

11 motivo ¢ assorbito, in ragione della caducazione della statuizione sulle
spese per effetto della sua cassazione in accoglimento del primo motivo.

p.4. Conclusivamente, la sentenza & cassata in accoglimento del primo
motivo con rinvio ad altra Sezione della Corte d'Appello di Firenze in
diversa composizione, anche per le spese del procedimento.

P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motivo di ricorso ¢ cassa la sentenza impugnata
in relazione. Dichiara inammissibile il secondo. Assorbito il terzo. Rinvia ad
altra Sezione della Corte d'Appello di Firenze in diversa composizione,
anche per le spese del procedimento.



