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La Corte d’Appello di Trieste, I sezione civile, compostuy dar Signori

: . Magistrati:
.* - dott. Vincenzo COLARIETI - Presidente
. dott, Francesca MULLONI - Consigliere
- dott. Clandio CERRON! - Consigliere rel.

nel reclamo promosso

da

Lemmmms (W s:i. in persona del legale rappresentante

[ domi. FVV. S. S

FALLIMENTQ 3
—_—M De Cﬁslofaro e M, C“
A- spd, in persona del legale rappresentante, coi proc. e dom.
avw. G. GHMlB G. Rl ¢ U. Bl
| - RECLAMATI -
in punto: reclamo ex art. 131 1. Gll.
- aseioglimenio della riserva assunta all’udienza del 4 fuglio 201 1;
- rilevato che fa societi reclamanie ha censurafo il provvedimento dd. 24
k,hbrdmli I8 marzo 2001, col quale il Tribunale di Pordenone: a) ljm
dichiurato  inammissibile  'opposizione  della  stessa reclamante
+ ‘ | all’omologazione det concordato lallimentare della spa SUMm®;, b)) ha

contestuaimente provveduto all*omolaga di detto concordato alle condiziont

proposte dalla spa AGEEER: <) ha condannato Tu sel LN pagamenio



delle spese di lite ¢ dell’ulteriore importo di cuoi all’art. 96 comma 3 cod.
proc. ¢iv.y o) ha rigettatd la domanda della spa AQmmmSR di condanna
dell’opponente a norma dell’art. 96 comima 1 cod. proc. civ.;

- rilevato che in propoesito [’odierna reclamarte ha in primo luogo ricordato
di avere a suo tempo altresi proposto reclamo avverso il provvedimento del
Giudice delegato alla procedura fallimentare, in forza del quale era stala
disposta la comunicuzione ai creditori del fallimento SEEEN spa della solu
proposta concordataria formulata dajla spa AGENNED, e di avere

successivamente gravato il provvedimento del Tribunale di Pordenone, che

pari di quello di opposizione, stante la ricordata pendenza del procedimento

di cassazione; 2) invocata nel merito P'illegittimita della proposta della spa
AGIEED;

- rilevato altresi che I’opposizione era stata dichiarata inammissibile stante
Paffermata carenza di interesse della societd opponentc (la quale aveva
presentato altra proposfa concordataria successivamente allo scadere del
termine fissato dal G.D. per il deposito delle proposte, nell’ambito dejle
quali era stala effettuata la scelta del comitato dei creditori), nonché in
ragione dell’ambito di cognizione del Tribunale, che in scde di opposizf()nu
all’omologazione doveva arrestarsi al vaglio della regolarita della procedura

¢ della votazione dei creditoris




- rifevato infine che non era stata accolta peppure Uistunza di sospensione
della procedura, in considerazione della dichiarala  insussistenza di
pregiudizialiti tra i bmccdimcnli;

- rilevato al riguardo che, col primo motivo di reclamo, & stata lamentata Ja
violazione dell’art, 129 1. lall. circa la negata legittimazione defla socicta
all’opposizione ail’omologazione, dal momento che alcuna questione cra
stata invece avanzalta in proposito allorché 1u stessa L CU» aveva

formulato reclamo avverso il decreto pronunciato dal Gindice delegato o

che appariva torio gifvenirhg ora la

I a;vaa

quantomens alla data dél. 15 _m'z-lf:éo 2()!(),_ull'orc'hé era stata dc'e-posimla la
' prima proposta di coﬁcordaid Afa'llimenhlare, le;ddon;é lu-propt‘)éta “soétituﬁvé”
del 28 ottobre 2:()1{) era comunq;xe migliore nell’interesse dello-ste-sso ceto
creditore; |

- ritenuto che, a ten(‘}re del reclamo siccome proposto, in ogni caso alla
Lamemap doveva senz’altro ricorioscersi la sussistenza di un pregiudizio
giuridicamente apprezzabile, stante il deposito delle plurime proposte di
concordato (con i conseguenti costi e le aspettative di.rcalizzazione di giusto
profitto), nonche in considerazione del fatto che era stata riconosciuta dalla
giurisprudenza la legittimazione all’opposizione anche in favore di colui che
aveva solamente manifestato interesse a formulare una proposta di
concordato; mentre infine vi era stata incertezza addirittura tra gli stessi

Giudici pordenonesi nel qualificare la proposta di concordato del 28 ottobre
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2010, come novativa ovvero come semplicemente modii'icaiiva di quella
preesistenie ed in totale continuita con la medesima;

- rifevato altresi che, col secondo motivo di gravame, 14 societi reclamante
ha insistito per la necessita di sospendere il giudizio di omologazione a
aorma dell’art. 295 cod. proc. civ. in altesa dela definizione del givdizio di
Cassazione (v. supra), assumeado: 1} che il giudizio di legalith della
proposta sarebbe il presupposto per dare vita al successivo controllo deila

regolarith del procedimento e detla votazione, ¢ che guindi il procedimento

la sospensione del provvedimento reso 4 termini dell’art. 125 comma 2, non

poteva giustificare in ogni caso il compimento di atti giuridici irreversibili,
posti in essere sulla base di pregiudicanti statuizioni non definitive, come
accadrebbe in specie in caso di mancata sospensione del giudizio di
omologazione;’

- rilevato in fatio che I"eventuale dichiarazione di illegittimiti della proposta
concordataria formulata dalla spa A— si sarebbe cosi necessariamente
riverberata sul procedimento di omologazione deila medesima proposta,
rivelandone I’ingiustizia ¢ ponendosi in posizione di incompalibilitd con la
medesima;

- ‘rilevato poi che, col terzo motivo di dogliunza, & stata lamentata la
violazione degli artt. 124, 125, 129 L fall. ¢ 274(3. cod.-civ., atteso che la

K}




riproposizione dei motivi di merito rivolti a dimostrare Iillegittimita detla
proposta delia spa AN cra necessilata, stante 'incertezza dei rimedi |
impugnatori ammissibili nel  corso della procedura di  concordato
._fallimentare, laddove invece la difesa della curatg_:la avrebbe voluto
sostunzialmente che detta difesa della Lqumu® non si polesse esplicare in
alcuna sede (ed invero il Tribunale di Pordenone si era limitato a delibare i
motivi di opposizione della L@ al solo fine della pronuncia di cui

ail’art, 96 cod. proc. civ., senza esaminarli nel merito);

rilejato infing : ofivo di ge & slatgAfpupaata la
statuizi ibunale-di ‘ a-delljart. ommia 3

epd. N\ AR : :  Of VTP i horkg in

cunQ1der4210ne della total i 7 le i addove

invece il prc‘iupposto delta condanna per Al cardttere tememno della
Lomroverqna noN poteva discendere dalla mera Opmdbllltd del diritto fatto
'vulere, come era in specie tratta_ndosi di matcria sulla quale non era
inten;e'nuto allcun consolidato  orieatamento giu;'ispmdenzialc (la stessa
riproposizione, in sede di gfudizio di o.mologa, delle doglianze avanzate
sulla proposta di concordato era dipesa dall’eventualitd di una pronuncia di
inammissibilit: del formulato ricorso ex art. 111 Cost.);

rilevato cosi conclusivamente che la reclamanie ha richiesto, tramite la
riforma dell’impugnato provvedimento 18 marzo 2011: a)la sospensione del
procedimento di omologa fino al momento in cui il decreto 9 dicembre 2010
del ‘Tribunale di- Pordenone fosseé divenuto definitivo ovvero fosse stato

annullato in esito al giudizio di legittimith pendente; b) il rigetto della
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richiesta di omologa; ¢) la riforma, in viz subordinata, delta condunmg
formulata 4 norma dell’art. 96 comma 3 cod. proc. civ.;

rilevato, in primo luogo € per guanto possa occorrere, che il Procuratore
Generale ha concluso per il rigetto del reclamo siccome proposto;

rilevato, sempre in via preliminare, che non vi pud essere motivo di
contestazione circa "ammissibititd dell’ impugnazione, dal momento che il

decreto del Tribunale  di Pordenone ¢ stato notificato per intero, e non

comunicato per estratto, il 12 aprile 2004, con la conseguente piena

formulato proposta di concordato fallimentare, ma che il comitato dei

creditori, a norma dell’art. 125 comma 2 seconda parte 1. fall., aveva scelto
altra proposta da sottoporre all’approvazione dei creditori (mentre in ogni
c2s0 non erd Stato dato corso alla possibilitk di cui all’ultima parte di detto
secondo comma);

rilevato alfresi, per quanto possa occorrere, che detta proposta formulata
dall’odierna replamante era stata poi in qualche modo sostituita da alira
istanza, depositata olire il termine fissato dal G.D. ai fini della
comunicazione della proposta prescelts ai creditori (ed invero anche
graficamente preseniaia come autonomo ricorso formulato 4 norma dell’art.

124 L. full.);

e
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. riteaulo, in proposito, che art. 129 comma 2 1 {all. prevede che, qualora la

proposta dil concordato & stata approvata, il giudice delegato dispone che il
curatore ne dia immediata comunicazione al proy;bncnlc, alfinché richicda
"omologazione, al fallito cd ai creditori dissenzienti, disponendo aliresi le
pubblicazioni ivi previste “per la proposizione di eventuali opposizioni
anche da parte di qualsiasi altro interessato™;

ritenuto al riguardo che assai recentemente, al di 13 della decisione gravata

“nella presente procedura, & stalo nuovamente osservato che chi ha proposto

© fonal g

pres

dive

| f wtata apppo yaE

- dalussembiea dei creditori (Trib. ‘Bari; Scz. fall., decr. 6.12.2010, in Fall.

5/11,608ss.); o i
. - : : . 7 g

rilevato infatti che & stato cosi affermato, con valutazione che la Corte /’ 5

intende condividere, che andava rilevata la mancanza della qualita di 4 \3

“inte;essam” a proporre opposizione ai sensi dell’art. 129 cit. in coloro che
avevano proposto domanda c-li-ammissione al co'ncor.dato, i ﬁrescindere dal
ritiro © meno di detta proposta; cid in quanto [’accoglimento
detl’opposizione, e la non omologazione del concordato, determinerebbero
solamente [a fipresa della ‘-proc.e:dura fallimentare, laddove da un lato la
procedura concordataria prosegue solumente per la proposta scelta, menire
g quelle messe da parte devono ritenersi non éiﬁ presenti nella procedura; ‘v~
rilevato infatti che si & cosi osservato che, venuta meno la proposta oggetto

di approvazione da parte del ceto creditore in esito all’eventuale’
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accoglimento dell’opposizione, ["opponente avrebbe comungue 1'onere, alla
stregua di un qualsivoglia terzo rispetto alla procedura, di proporre una
nuova domanda di concordato; con ¢id qualiticando siffatio interesse alla
base dell’opposizione come un interesse di mero fatto, in cui I’opponente
riveste la stessa posizione del quisque de populo esterno alla procedura, che
ha un interesse di mero [atto al venir meno della procedura di concordato
per avere poi lui I’opportunita di depositare una proposta di ¢oncordato;
mentre. I’interesse considerato dalla norma & Pinteresse meritevole di tutela

or ordinamenio-in-selazi vedimeptoTthe.st | iedere, nel

sengo che daf proxvexlime disce & pe g questione

corlseguenzd n dif mero\fatto™s be i e, i cui

ITe

identificare nell’opoe e un interessatd a

i detinitiva con gni terzO tispettGalta procedura—di proporré
un’opposizione, sia pure sulla base del motivo (irrilevante perché di mero
fatto) di avere cosi poi 'opportunitd di proporre una domanda di concordato
(cosi, in motivazione, Trib. Bari cit.);

ritenuto che in nulla si distingue la presente fattispecie, in cui del tutto
correttamente i1 Giudice delegato alla procedura fallimentare aveva
comunque semplicemente preso atto del deposito di aftra proposta

concordataria da parte della srl L Cimp®, ai di fuori dei termini di cui

alla presente procedura ed quindi in palese sostituzione della pregressa

proposta (alla quale il comitato dei creditori aveva peraltro preferito quella

formulata dalla spa ANNEENS);
rilevato infatti che altro precedente di legittimita aveva invece affermato la

legittimazione allorché, diversamente che in specie, plurime proposte




- ritenuio pertanto

‘sege.);

avevano superato il vaglio def comitalo dei creditori ed erano state volate
dnﬁ‘nsscmblcn det creditori, sia pure con diversita di consensi Puna
datlaltra (Cass. 12.2.204) n. 3327, ivi in motivazione anche in relazione
alla ricostruzione det “nuovo™ concordato fallimentare, sia pure nella cd.
versione intermedia; laddove comungue si era inteso parimenti ricordare che
nella  disciplina  originaria  “interessato” a proporre  opposizione

all’omologazione doveva intendersi qualsiasi soggetto sulla cui posizione

. giuridica tacidesse il concordato); .

i

™

e, $& 1on vi po

Tribpnale di\PorNeaghe, fafjche sotio i

valofazione sull’esistenza o meno della legittimazione va compiuta in base

‘al fondamento de! diritto fatto valere in giudizio ¢ non di per s€, per gii

effcﬁ;i ﬁoS_sibi!i e futari (la posizione della L— essendo invero correlata
al solo interesse di ottenere la caducazione della p;opoéta concordataria
approvata, ¢ cid al fine eventuale- di successivamente fare esaminare Iu
propria - nelle more deposilata ovvero meramente corretta: secondo il

pensiero della reclamante - ed all’esito di altra procedura ex art. 124 1. fall. e

titenuto altrest che in ogni caso, attesa la natura dell’omologazione in esito
alla novella ed in ragione del residuo controllo gindiziale di mera legittimita,
nulla pud dirsi sulia convenienza della proposta di concordato, rimessa dalla

legge allesclusiva volontd negoziale dei creditori e non certamente
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sindacabile dal terzo non ereditore, quale in specie il proponente escluso, ed
ancor meno dal Giudice (cfr. le cloguenti differenze rispetto all’originario
giudizio di omologazione siccome disciplinato dalla legge lallimentare);

rilevato infine che in vgni caso non appare superata 1*obiezione del primo
Giudice, circa Ia prcsentazibne da parte dell’odierna reclamante di autonoma
¢ distinta proposta concordatariz comunque al di fuori della prescnie
procedura, st che i tul cdso appare cémunque venite meno (per
un’clementare necessitd di non contraddittorieta di comportamenti) ogni e

alsiasi interess

conpiderazioy

inlegralment

contordataria

fifénuto  pertanto Pinammissibilita  dell’opposizione
all’omologazione e quindi confermato I'impugnato decreto, non si ravvisano
spuzi per provvedere a norma dell’art. 295 cod. proc. civ. stante la ricordata
pendenza del giudizio di cassazione avverso il precedente decreto del
Tribunale di Pordenone, tanto pid che del tutto correitamente il primo
Giudice ha fatto decisivo riferimento (anche a tacere di ogni questione in
ordine all’effettiva applicazione dell’art. 295 cod. proc. civ. ovvero, forse,
dell’art. 337 cod. proc. civ.) alla norma ed ai principi di cui all’art. 26 1. fall.,
in tema di mancata sospensione del provvedimento in caso di reclamo;

ritenuto invero che in proposito; ed in ogni caso, non possono essere
paventati possibili effetti irreversibili, da un lato perché cid rientra nel
sistema della legge concorsuale (si pensi ad es. all’ipotesi, per vero piti rara

nel nuovo sistema processuale, dell’opposizione del fallito, avverso alla
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. mglone deile pregrev.se dmmenu quest:om processuali, che | -

~sentenza dichiarativa di fallimento, riconoscivta fondata solamente anni

dopo l‘upertum detla procedura concorsuale eod liquidazione in lesi
compiuta), e dallaltro perché I'invocata sospensione dell’umologaiioné noﬁ
aviebbe altra conseguenza che la prosecuzione deila procedura fallimentare
¢ della liquidazione cola prevista {con la concreta possibilita quindi di
dovere fare i conti con altrettanti effetti legittimamente provocati e non pii

revocabili);

nlc.nuto mfine av.s:orbno in tal modo anche il terzo prot“ ilo di cemum in

C04) trovc_érSiaj.

' all’

CCO,

eius

- del sistema, come sj des'ume dallo stesso- con[enuto dei provvedImemo

gravato e deile pronunce di merito intervenute in argomcnto
ritenuto, in altre parole, che se Ia pretesa dell’odierna opponente si presenta
infondata, ed addirittura inammissibile anche a giudizio di quésla Corte con
conseguente conferma del decreto reclamato (si che non vi & dubbio quanto
alla condanna della reclamante, largamente soccombente, anche gl
pagamenio delle spese di questo grado di procedura pej confronti deij
Soggetti evocati), d’altro canto essa non pro essere definita temeraria, atteso
che la decisione che viene 4ssunta trova radice in un’interpretazione che
deve ancora trovare adeguato e sicuro, risconiro giurisprudenziale, anche in
relazione aj collegamenti tra le varie fasi della procedura concordataria
siccome inserita nella pill generale liquidazione fallimentare:

1




A

ritenuto pertanto che — sia pure non potendo ignorare il rilievo economico
della controversia - la condanna di cui all’art. 96 comma 3 cod. proc. civ,
non pud ecssere condivisa, ai pari della tutela invocata da Lontropdrte a
norma dell’art. 96 comma 1 cod. proc. civ.;

ritenuto conclusivamente che il decreto pronunciato dal Tribunale di
Pordenone a norma deli’af!. 129 1. fall. deve essere confermato per quanto di
ragione, fatta eccezione della condanna pronunciata a norma dell*art. 96 cod.

proc. civ.;

rittnujo infine che

otTfir—u]a reclamaite in oppog z'one[—\

p. q. m.

- accoglie per quanto d1 mglone it reclamo avverso I’ Jmpugndto
provvedimento del Tribunale di Pordenone 24.2/18.3.2011, e per Peffetto
revoca la condanna dell’ opponente I.-(- stl pronunciata a norma
dell’art. 96 comma 3 cod. proc civ.;

- conferma nel resto;

- rigeita ogni ulteriore domanda;

- condanna la srl Lemssss CYMER stl al pagamemo delle spese di procedura
anche di questo grado, che Ilqu1da d’ufficio in € 10.000,00.=, olire IVA,
CNAPe nmborso torfetdno ex lege, quanto alla spa A— € parimenti
in € 10.000,00.=, oltre IVA, CNAP elrimbo:so forfetario ex lege, quanto al
Fallimento SENEespa. |

St cormunichi.
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