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---------

nella seduta del 09.11.2010 dopo aver esaminato
+ il ricorso e la documentazione allegata;

* le controdeduzioni deil'intermediario e la relativa documentazione;

« la relazione istruttoria della Segreteria tecnica,

Con distinfi ricorsl n. 361838 del 7 maggio 2010, e n. 361746, sempre del 7
maggio 2010, i ricorrenti, -titolari di conto corrente e tessere bancomat presso
l'intermediario, lamentano taluni disservizi relativi allutilizzo delle due carte di
pagamento, verificatisi in occasione di un soggiorno all'estero.

Espongono che, in data 13 dicembre 2009, all'arrivo all’aeroporto di Las Vegas,
non risultava possibile effeftuare prelevamenti di contante né con I'una né con
I'altra tessera bancomat. Il medesimo inconveniente continuava a verificarsi anche
nei giorni successivi, nonché il 21 dicembre 2009, data del Joro spostamento dagli
Stati Uniti al Messico. Rappresentavano il problema al direttore della filiale per via
telefonica e, avvertiti che le «carte bancomat erano state bloccate dalla banca,
poiché ignoti avevano tentato di prelevare danaro in Las Vegas», evidenziavano
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come fossero stati essi stessi a tentare i prelevamenti. A fronte di cid, ottenevano
lo sblocco delle carte previo invio alla banca di una e-mail di autorizzazione.

Nonostante la riattivazione delle funzionalita delle tessere bancomat, i disagi
persistevanc anche successivamente, nel senso che «riscontravano che la
somina convenuta contrattualmente e preautorizzata per l'importo stabifito in 250
euro giornalleri o limite unico giornallero o mensife pari a 1.500 euro non era
prelevabile [...] Yammontare prelevabile ¢ stato di 130 euro giornalieri circan.

Al loro rientro in ltalia, essi si rivolgevanc nuovamente al direttore della filiale,
rappresentando il disagio subito a seguito dei detti inconvenienti e ottenendo
lassicurazione che «la banca si sarebbe attivata e quanto prima avremmo avulo

sta ai nosttf
TEﬁ)ante I'inerfia dglla Banca, ettera\ d| righiesfa di\ chiayimenti de
25 marzo 201p.
A mezzo i domaridano «4in rigarcimento che

T'Arljitro Bancario rferra apargpliato stablfig jong & subitd. Per aver

S

trasgorso i pri iti ed in esor
limitatezza di denaro; poiché le nosfre carte banicomat sono State bloccalé per
rischio clonazione, per fronteggiare a tale condizione abbiano avuto bisogno di
denaro concessoci da compagni di viaggio [...]. Per aver trascorso la restante
parte del viaggio nella ristrettezza dei prelievi giornalieri (130 euro circa}) e non
altra somma come stabilito da contratto. Inolfre, aver dovuto compiere alle prime
lucl dell'alba “ore 04,30" telefonata internazionale per contaitare la banca BNL e
successivamente eseguire e-mail di autorizzazione [...]. Tale situazione di
apprensione innescava una situazione di disagio. In aggiunta, un comportamento
inadeguato e scorretto da parte dellistituto bancatio a non voler fornire un cenno
di chiarimento in merito all'accaduto».

Con lettera del 13 maggio 2010, successiva alla presentazione de! ricorso, la
banca riscontrava il reclamo del 25 marzo, precisando che «lLa fimitazione dei
prelievi presso ATM a € 150 al giorno per un massimo di € 1.500 al mese, & altiva
soltanto per le transazioni effettuate con Ia lettura della banda magnetica. Gli ATM
presso i quali sono state ufilizzate le carfe di debito dal titolari negli Stati Uniti e in
Messico non dispongono di lettori di microchip (contenuto nelle carte di debito
BNL) e non é stato consentito l'utilizzo di plafond pitr alfi a causa di misure atte a

confrasiare frodi».
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Con controdeduzioni def 22 luglio 2010, la banca evidenzia di avere «messo in
atto delle misure antifrode in alcuni Paesi a maggior rischio, inserendo dei limiti di
utilizzo e dei blocchi temporanei e rimovibili sulle carte a scopo cautelativor, Il
tutto secondo procedure contemplate dal contratto regolante il servizio In esame.
Segnatamente, «é stfato temporaneamente limitafo a 150 euro giornalieri per un
massimo di euro 1.500,00 mensili l'utilizzo dei plafond». Evidenzia la banca che i
tentativi dei titolari di effettuare prelevamenti in misura superiore al limite introdotto
sono stati interpretati «dal sistema antifrode della banca come fentafivi di prelievo
anomali e, in dafa 22 dicembre, le carte dei clienti sono stafe bloccate a scopo

0

cautelativo».

controversia investe il vaglio di responsabilita della condotta fenuta dalla banca.

Osserva anzitutto il Collegio che, dall'esame delle condizioni generali che
regolano l'utilizzo delle carte di debito dellintermediario, emerge che «Soltanto per
molivi connessi all'efficienza e alla sicurezza dei Servizi di cui al presente
Coniratfo, e data facolta alla Banca, in qualunque momenio, anche senza
preawviso e/o comunicazione al Titolare, di: apportare variazioni alla tipologia dei
Servizi forniti e alle modalita di loro utilizzo [...], sospendere o abolire parte o tutti i
Servizi» {art. b).

8i tratta, quindi, di verificare se detta clausola sia tale da legittimare la condotta
tenuta dallintermediario e, quindi, da escludere profili di responsabilita in capo a
questultimo.

Anche alla luce delle pitt volte manifestate esigenze di maggiore atienzione e
tempestivita di intervento da parte degli intermediari nel controlio sull'utilizzo delle
carfe di pagamento, allo scopo di scongiurare i rischi riconducibili a utilizzi
fraudolenti, la risposta al quesito si appalesa positiva.

Infatti, a fronte della registrazione di tentativi di prelievo di denaro, e comunque
di utilizzazione delle carte, da luoghi collocati olire oceano, la condotta
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dellintermediario, che si & atlivato immediatamente impedendo il prelievo e poi
operando restrizioni, &.da considerarsi senza dubbio ragionevole, olire che
legittima alia luce delle previsioni contrattuali.

Cié posto, deve essere tuttavia parimenti rilevato che una maggiore elasticita,
al'esito dei controlli compiuti e dell'accertamento di situazioni che consentissero di
escludere nel caso concreto utilizzi fraudolenti, avrebbero certamente recato
minori disagi ai clienti. E pertanto altrettanto ragionevole attendersi che
I'intermediario, pur legittimamente attuando — nellimmediatezza dei fatti accaduti e
nella conseguente incertezza circa I'uso non illecito delle carte — ogni azione
tendente a scongiurare o limitare al massimo il rischio di conseguenze

iudizievoli, si e frarre dagli

strumenti affid ente alle
pattyizioni corftratttfali. ~

| caso d} spegie, non se condotts
dell'lntermedi gi un/criterio d
ragipnevolezza) gli ['alifo d kaldg
condofta si & trado n ingiustificato

disagio ai clienti.

Con riguardo a quest'ultimo aspetto, tuttavia, giova ricordare che qualsiasi
prospettiva indennitaria si volesse configurare con riguardoe al caso di specie, non
potrebbe prescindere dalla prova in concreto del pregiudizio subito, in relazione a
guanto dai ricorrenti domandato.

Ebbene, quanto al danno patrimoniale, osserva il Collegio che i ricorrenti non
hanno né quantificato la relativa pretesa, né prodotto alcun concreto elemento di
prova in ordine a tale voce di nocumento. Né, peraliro, & possibile sopperire a tale
lacuna probatoria per il tramite della liquidazione in via equitativa ex art. 1226 cod.
civ., poiché, nel caso di specie, tale determinazione non riveste i connotati della
impossibilitd ovvero della notevole difficolta, Non & stata fornita alcuna evidenza
dei presunti prestiti di denaro da compagni di viaggio ovvero della insufficienza
degli importi erogabili a seguito dello sblocco della carta rispetto alle esigenze dei
titolari.

In ordine, invece, al danno non patrimoniale derivante dalla «situazione di
disagio», esso non appare apprezzabile e, quindi, risarcibile. E noto infatti
Findirizzo affermato dalle sezioni unite della Corte di Cassazione circa la
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irrisarcibilitd dei meri fastidi e disagi legati agli aspetti pill svariati delia vita umana,
laddove, al di la delle ipotesi previste dalla legge, solo la violazione di un diritto
della persona di rango costituzionale & fonte deli'obbligazione risarcitoria (cfr.
Cass. sez. un., 11 novembre 2008, n. 26972).

Pertanto, sulla scorta di quanto precede,'il Collegio rigetta i riuniti ricorsi di cui in
epigrafe.

Il Collegio, peraitro, al fine di favorire le relazioni tra intermediari e clienti, in
attuazione di quanto previsto dal par. 4, comma 1, delle Disposizioni della Banca
d'ltalia sui sistemi di risoluzione stragiudiziale delle controversie in materia di
operazioni e servizi bancari e finanziari, invita la banca resistente a una maggiore
altepzione per le ec he talung-seelle generali—pur legitiime e
apprezzabili, pg i O
tuttipli sforzi 4 i dig iyanti g atj ehifro fermi gioneVoli.

ngeguenze

Il Collegio dispg fto,

Delibera inoltre di rivolgere ail'intermediario, nei sensi di cui in
motivazione, indicazioni utill a migliorare le relazioni con la clientela.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da
GIUSEPPE MARZIALE
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