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IL COLLEGIO DI MILANO

composto dai signori:

- Prof. Avv. Antonio Gambaro Presidente

- Prof.ssa Antonella Sciarrone Alibrandi   Membro designato dalla Banca d'Italia
(Relatore)

- Prof. Avv. Emanuele Lucchini Guastalla    Membro designato dalla Banca d'Italia

- Dott. Mario Blandini                                Membro designato dal Conciliatore Bancario 
Finanziario 

                                                               
- Avv. Paolo Bertazzoli Grabinski Broglio   Membro designato dalla Banca d’Italia e

nominato, in via provvisoria, quale supplente 
del componente effettivo segnalato dal
C.N.C.U.

nella seduta del 21 gennaio 2010 dopo aver esaminato 
� il ricorso e la documentazione allegata;
� le controdeduzioni dell’intermediario e la relativa documentazione;
� la relazione istruttoria della Segreteria tecnica

FATTO 

Con ricorso presentato in data 23 ottobre 2009, il cliente esponeva che:
� in data 6 luglio 2009, alle ore 11,10, sua moglie (che si associava al ricorso stesso in 

qualità di cointestataria del contratto di conto corrente) era stata vittima del furto della 
borsetta, contenente - tra l’altro - la tessera bancomat a lei intestata;

� alle ore 11,26 dello stesso giorno, il ricorrente aveva comunicato telefonicamente 
all’agenzia della propria banca l’accaduto, chiedendo di bloccare immediatamente il 
bancomat rubato;

� l’incaricata della banca aveva provveduto, “a suo dire immediatamente”, alla 
“sospensione” della tessera in questione;

� nel pomeriggio dello stesso giorno, il ricorrente e la moglie si erano recati presso 
l’agenzia della banca, per consegnare copia della denuncia nel frattempo presentata 
presso la competente stazione dei Carabinieri;

� nonostante ciò, nei giorni successivi al furto erano state eseguite sette “operazioni 
fraudolente con il bancomat” e, più precisamente, prelievi di contante, pagamenti con 
Pagobancomat e ricariche telefoniche, per complessivi € 1.794,00;

� in occasione sia di un incontro tenutosi in data 29 luglio 2009 sia di uno successivo, il 
responsabile della filiale aveva ammesso che l’incaricata non si era accorta che il 
bancomat da lei bloccato non era quello effettivamente rubato, ma un altro, non più 
attivo da oltre un anno, perché sostituito a seguito di smagnetizzazione con quello 
sottratto alla signora;
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� il cliente aveva quindi chiesto alla banca, sia verbalmente, sia a mezzo fax, lo “storno 
delle sette operazioni fraudolente per un totale di 1794 euro”, essendo evidente che “i 
sistemi informativi e di archiviazione” della banca “ non erano aggiornati” e che vi era 
stata “una carenza di controllo da parte dell’impiegata (…) che avrebbe dovuto 
immediatamente rendersi conto che il bancomat che stava bloccando non era più attivo
da oltre un anno”;

� la richiesta non era stata accolta dalla banca, la quale aveva eccepito una negligenza 
nella custodia del codice di identificazione personale (P.I.N.) relativo alla carta rubata.

Ciò premesso, il ricorrente contestava la censura formulata dalla banca in ordine a una 
negligente conservazione del P.I.N., osservando che tale codice identificativo non era 
“unito alla carta bancomat sottratta”, e chiedeva di veder riconosciuto l’errore 
materiale/negligenza della banca con conseguente condanna di quest’ultima al rimborso 
della intera somma sottrattagli, pari a € 1.794,00. Chiedeva in subordine il cliente “di veder 
riconosciuta la lettera e lo spirito di quanto in contratto”, con conseguente condanna della 
banca stessa in misura pari a detto importo al netto della franchigia di € 150,00 prevista 
dal contratto medesimo.
L’intermediario presentava le proprie controdeduzioni in data 14 dicembre 2009, 
osservando che:
� alla luce della dinamica dei fatti si doveva presumere “un’ubicazione del codice 

personale segreto facilmente relazionabile alla carta, fatto che contravviene alle norme 
di custodia del P.I.N. a carico del titolare della stessa” (come previsto agli artt. 4 e 5 del 
relativo contratto) e, quindi, una corresponsabilità del titolare della carta stessa;

� si era effettivamente verificato un ritardo nel blocco della carta rubata, dovuto ad un 
errore di intestazione della carta stessa al momento della sua emissione;

� in considerazione di tale ritardo e della concorrente responsabilità del cliente, la banca 
aveva provveduto a rimborsargli, in data 11 dicembre 2009, la somma di € 1.294,00, 
pari all’importo totale delle operazioni fraudolente effettuate dopo la richiesta di blocco 
della carta rubata, dedotta la franchigia contrattuale di € 150,00.

Ciò premesso, la banca chiedeva il rigetto del ricorso, offrendo al ricorrente il rimborso 
delle spese di procedura.
Con nota in data 22 dicembre 2009, il ricorrente replicava alle difese della banca, 
ribadendo che “il PIN non [era] mai stato con la carta bancomat”, ed evidenziava che la 
banca era incorsa in errore nel calcolo del rimborso effettuato, atteso che “l’importo 
fraudolento prelevato e speso” era pari ad € 1.794,00 e non ad € 1.294,00.
Ritenuto il ricorso maturo per la decisione, questo Collegio lo ha esaminato nella riunione 
del 21 gennaio 2010.

DIRITTO 

Si deve preliminarmente ritenere che la domanda del ricorrente rientri nella competenza 
del Collegio e che i presupposti per la presentazione del ricorso previsti dal provvedimento 
della Banca d’Italia del 19 giugno 2009 si siano verificati nel caso di specie.
Passando all’esame del merito del ricorso stesso, la prima questione che deve essere 
affrontata attiene alla valutazione del comportamento del cliente nel periodo precedente 
alla richiesta di blocco della carta bancomat e alla relativa disciplina contrattuale.
A questo proposito, si deve anzitutto osservare che l’art. 4, comma 2, delle Condizioni 
generali di contratto Bancomat/Pagobancomat versate in atti prevede che “(..) in caso di 
smarrimento o sottrazione della Carta e/o del P.I.N. il cliente è responsabile per le perdite 
da eventuali prelievi fraudolenti – entro il limite costituito dall’importo massimo prelevabile, 
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fatti salvi i casi di dolo o colpa grave - fino al momento in cui risulti opponibile alla banca la 
segnalazione di smarrimento o sottrazione della Carta e del P.I.N. medesimi (..)”.
Una “nota” al medesimo art. 4, comma 2, richiama invece la disciplina in tema di obblighi e 
responsabilità del titolare di strumenti di pagamento elettronici dettata dagli artt. 5 e 6 della 
raccomandazione della Commissione 97/489/CE del 30 luglio 1997. Tale “nota” richiama, 
quindi, anche all’art. 6, comma 1, della raccomandazione, il quale prevede che “fino al 
momento della notificazione, il titolare sostiene la perdita subita in conseguenza dello 
smarrimento o del furto dello strumento di pagamento elettronico nei limiti di un massimale 
non superiore ai 150 Euro. Detto massimale non si applica ove il titolare abbia agito con 
colpa grave, in violazione dell'articolo 5, lettere a), b) e c), oppure in maniera fraudolenta”.
Già ad una prima lettura, risulta evidente che la clausola contrattuale appena riportata e la 
disposizione normativa comunitaria ivi richiamata in nota siano – in punto di limitazione 
della responsabilità del titolare della carta, fuori dai casi di dolo o colpa grave –
disallineate: la prima confinando tale responsabilità entro il limite dell’importo massimo 
prelevabile (che nel contratto stipulato dal ricorrente è pari a € 500,00 al giorno) e la 
seconda individuando un massimale di € 150,00.
Ai fini della decisione del ricorso, non appare tuttavia necessario addentrarsi nella 
questione interpretativa posta da un testo contrattuale il cui tenore risulta difforme da una 
prescrizione normativa comunitaria espressamente richiamata in una nota del contratto e 
priva, però, in sé di carattere vincolante, essendo contenuta in una raccomandazione.
Date le circostanze del caso concreto, infatti, il massimale di € 150,00 previsto dall’art. 6 
della succitata raccomandazione non appare comunque invocabile dal ricorrente a 
limitazione della sua responsabilità, dovendosi ritenere che il titolare della carta abbia 
agito con colpa grave, in particolare violando l’obbligo contrattuale di custodire con ogni 
cura il P.I.N. e di non riportare quest’ultimo sulla carta, né di custodirlo insieme ad essa 
(come previsto agli artt. 4 e 5 del contratto sottoscritto dal cliente). Più specificamente, è lo 
stretto lasso di tempo (dieci minuti) intercorso fra il furto della borsetta e i due prelievi 
fraudolenti a far presumere che il P.I.N. non solo fosse contenuto nella borsetta rubata 
(fattore questo, per sé, non rilevante al fine della sussistenza di una colpa grave), ma 
fosse altresì facilmente individuabile e relazionabile alla carta bancomat.
Di conseguenza, il titolare della carta è da ritenersi integralmente responsabile delle due 
operazioni di prelievo da € 250 ciascuna, effettuate prima della notificazione del furto alla 
banca (rispettivamente alle ore 11.21 e alle ore 11.25).
La seconda questione da esaminare riguarda, invece, la valutazione del comportamento 
della banca successivo all’avvenuta notifica del furto.
A questo riguardo, viene in rilievo l’art. 5, comma 5, delle sopra richiamate Condizioni 
generali, secondo cui “la segnalazione di smarrimento o sottrazione è opponibile alla 
banca dal giorno in cui l’agenzia presso cui è in essere il rapporto di conto corrente cui la 
Carta è collegata riceva notizia dello smarrimento direttamente dal cliente con le modalità 
indicate nel comma 3 ovvero riceva notizia del blocco da parte dell’Ente gestore del 
sistema; qualora la segnalazione del blocco avvenga al di fuori dell’orario lavorativo, 
l’opponibilità decorrerà dal giorno lavorativo successivo”.
In applicazione di tale previsione contrattuale, la banca è tenuta quindi a mantenere 
indenne il titolare della carta da tutte le perdite derivanti da operazioni fraudolente 
effettuate in un momento successivo alla notifica: operazioni che, come la stessa banca 
riconosce, hanno potuto avere luogo in conseguenza di un suo comportamento 
gravemente negligente e in violazione di obblighi contrattualmente assunti nei confronti del 
proprio cliente. Infondata appare, dunque, in quanto priva di alcun riscontro nella disciplina 
contrattuale, la pretesa della banca di trattenere dall’importo complessivo di tali operazioni 
(pari a € 1.294,00) una somma di € 150,00 a titolo di franchigia.
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La domanda del ricorrente va, dunque, accolta parzialmente, con il conseguente obbligo 
della banca a versare al medesimo, a completamento del rimborso eseguito in data 11 
dicembre 2009, l’ulteriore somma di € 150,00.
In considerazione della parziale soccombenza e della circostanza che il parziale rimborso 
è stato effettuato dalla banca solo dopo la presentazione del ricorso a questo Collegio, la 
banca stessa è inoltre tenuta, secondo quanto prescritto dal provvedimento della Banca 
d’Italia in data 19 giugno 2009, a rimborsare le spese di procedura alla medesima Banca 
d’Italia nella misura di € 200,00.

P. Q. M.

Il Collegio, in accoglimento parziale del ricorso, dispone che l’intermediario 
corrisponda al ricorrente la somma di euro 1.294,00, al netto di quanto già è stato 
rimborsato in precedenza.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario 
corrisponda alla Banca d’Italia la somma di euro 200,00 quale contributo alle spese 
della procedura e al ricorrente la somma di euro 20,00 quale rimborso della somma 
versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1
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