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il Giudice di Come addstto alla Sezlone Distaccata di Canti, dott Marco
O4GET™ VIR VEANTY
Mancini, ha smaaso la seguente [Hitodyiind,c
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rappresentante pro tempare, sig. S 2ssistit= © rappresentats

dalfavy. GRS con studio In Q. presso

il quale elegge demicilio giusta procura afie it filasciata in calce all'atto di

__ citazione notificate.
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In — presso lo studio dell'ayv, _i che la
rappreserta e difende, giusta procura a margine della comparsa di
- risposta, :
TERZA CHIAMATA
R rccicente 2 RS
rapprasentato ed assistito, come da procura in calce alla comparsa di
coslituzione e risposta, dagli aw.ti Alessandro Abe' o SEEEEEEES- <°
eleftivemente domiciliato presso lo etudio di questulimo in IR
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TERZA CHIAMATA
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’ Per luftride : IQ
z s daftls-cbnven dai—

Voglia il Tril
terzi chiamat, accertata e dichiavata l'esistenza dei vizi e difett!
denunciali da parte attrice neffunita immobitiare sita In [INENENEND
MY < ocogeto della compravendita 23.07.2005 per atto
notaic (EMERS condannare parte corveruta al pagamento in

favora dellattrice delle somme cosi come determinate dal CTU

corrispondenti al costi necessari per fa loro eliminazione ed alle speae
che parte stirice deve sostenere per alloggio sestitutivo ne! periodo
necessario all'ssecuzione dei lavor, olfre agli interessi dalla domanda

. al saido ed alle spese, competenze ed onorari de! giudizio, oneri fiscali
compresi, nonché al imborso delle spese di CTU.
Respingere ogni ulterore istanza istrutioria eventualments formulata
dalle parti. ;
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Per [a convenuta:

Voglia I'llmo Tribunsle adito, comrariit reiectis, previc egni
¥ accettamento e declaratoria di rito ¢ di merito. previo accoglimento delle
istanze istrutiorie articolate in corso di lite da imendersi qui integralmente
richiamate e trascritte.

IN VIA PRELIMINARE: agcertare |’iptervenuta decadenza dal dirito alla
garamzia sichieaa dail'atice (NN
NEL MERITO: respingersi ognl domanda proposta dall’atirice in quanto

assolutamente infondara in fatro ed In diritto:

provvedere all’eliminazione dei lamentati vizi a sue cure e spese o, in
alternativa, alla refusione di qualsiasi impomo che la Convenita

R« (o:sc condannata a riconoscers all’amxice 2

qualinque titolo o oausa, ivi compresi 1 danni e Je spese di lite

eventualmente liquidate a carico della u favore
della parte attrice.

Con vittoria di spese, diritti ed onorar di cansa.
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Per la ferza chiamata:

lio di isazione d conclusioni

eor i SN

Voglia il Tribunale adito:
In via preliminare : dichiarere Pintervenuta decadenza di parte

atfrica per aver tardivamente denunciato la presenza di vizi e difetti
che - stante ig loro rifgrita natura e consistenza - erano faciimente

. tlevabili sin dalla consegna deffimmobile.

lesommeehequest'uﬂﬁmafoasecorﬂannafaaversareapam
aftrice in relazione alla fomitura od alla posa del parquet per cui &
causa, previo rigetto del'eccezione di inammissibilitd della domanda
di garanzia sollevata dal medesimo terzo chiamato,

In via istruttoria : disporre lintegrale rinnovazione defa c.tu. con
affidamento dellincarico ad altro profeasionista, per i motivi di cui afla
memoria 10.3.2008. |

In punte spese : condannare parte attrice — ovvero, nell'aventualita
di acenglimento anche solo parziale dolle domande formulate da

pane aitrice, if terzo chiamato (R (o in misura

propoizionale aflaceoglimento delia dormanda di manleva) - a

rifondere alla convenuta D i spo:c di

gludizio comprensive degli onerj di lepge,
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Per la terza chiamata:

I PRy LRl

i serzo chimmeto sig. SN chicdo che i Tribunale respinga;
- & dommada & gacsruds, peoposa dalie (IR ! suot consront;
- Ie domande formulace dall*mivice.
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Con vitterlo. di spese, diritti & onorasi di giudizio.
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MOTIVI DELLA DECISIONE
S remesso che con rogito del 23.7.2003 aveva zcquistato dalla
B i un immobile sito a

¢ che Iimmobile venduto era affetto dy vizi e difettf denunciati
verbalmente e per iscritto, chiedeva g condanna della societd venditrice al

- Pagamento dei costi per il ripristino dell'immobile acquistato e al risarcimento def

danni derivant dal’inadempimente.

Si costituiva In gludizio la , eccependo preliminarmente Ia

+ decadenza dalazione di gatanzia per vizi e nel marito, contestando 1l fondamento

comunque, chiedeva df essere garantita e tanlevata dafla
, impresa di appalto per la costruzione del complesso
immobiliare di cui faceva parte Funits attorea.

L

delle pretese avversarie;

Preliminarmente, Feccezione di decadenza e prescrizione dall'azione di garanzia per
tardlvith ex art 1495 c.c. d infondata.

Dall'istruttoria orals svoitg & emerso che 11 goom - direttore def javori
Incaricato dalla soclety venditrice una volta ricevuta a
segnalazione dei vizi e difetti esistan! nellimmobile, verbalmente piii volte (sia
prima che subito dopo In consegna dell'immobile avvenuta nel luglio 2003) e per
scritto con la lettera raccomandats (del maggio 2004), aveva promesso all'attrice
che avrebbe sistemato tutto (cfr deposizione tegste R ud 20.9.2007),

I riconescimento da parte del venditore det vizi della cosa venduta - che determina
[a costituzione dj un’obbligazione che, sasendo oggettivamsnte nuova ed autonoma
rispetto a quella originaria dj Baranzia, & sempre svincolata, tndipendentemente dalla
volonts delle parti, dai tarmini dy decadenza e di @prescrizionew fissat dall’art. 1495
cod. civ. ed 8, fnvece, soggetta soltanto alla @prescrizione ordinaria decennale - pud
avvenire anche tacitamente, e ¢iod mediante i compimento di atti incompatibili con
I'intenzione dj respingere la pretesa de! comnpratore o di far valare la decadenza dal
diritto alla garanzia: in particolare, ¢id si verifica allorquando il venditore provveda
ad effettuare riparazioni 2 mezzo propri tecnici, ovvero, come nella specie, si offra di
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far riparare o sostituire I cosa venduta, poiché con wlj Ccomportamenti egli mostra di
aver accettato Ja denunzia dej vizida parte dell'acquirente senza porre alcuna
Questione in ordme alla suy tempestivitk & di aver ritenuto proprio obblige
procedere  alla  loro eliminazione, riconoscendo, implicitsments, ma
inequivocabilmente, che Iy denuncia era fondatz (arg ex CC n. 1575872001 1.
4219/1998).

Nel merito, Ia domapda attrice & fondata e pertanto merita accogliments.

Una delle obbligazioni ¢he

2.4.2008).
In relazione a )i accertati difetti, il ctu ha quantificato per le opere di ripristino
dell'immabile l'importo dj euro 2.950,00 oltre iva, cuj va aggiunto Vimporto di eyre
6.050,00 oltre iva per costi accessor di alloggio sostituito, trasioco e deposito arred;

Va poi aceolta [a domanda di garanzja proposta dalla nei
confronti della . quale impresa d'appaito costrutirice
dell'immobile oggetto di causa, nen avendo quest'ultima dimostrato, a fronte degli

...'_}_,
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.- accertamenti peritali sulla riconducbility de; vizi & difat al proprio operato, che
Iinadempimento fosse dipendente da causa a Jaf non imputabile. Pertanto, va
dichiarato che la tenga indepne ja

delle somme che questultima sari obbligata a versara alPattrice in virtd della
presente sentenza,

Va invece rigetrata la domanda di regresso proposts dall'appaltatore
ANy ne! confronti dell'impresa subappaltatrice Per }a posza dal parquet
dite> Sl Infatti, & fondata eccezione di decadenzg dalla azione di garanzia ex

art 1670 cc, :
Dalt'esame dei documenti Prodot si evince che a fronte della denuncia scritta dej
vizi e difetti formalizzata dalla alla

con lettera del 17.2.2005, questultima ha denunciato tali viz allg Impresq

soltanto con Jettera de! 30,9.200 ceessivo 3 ottobre 2005) e dupque
oltre il termine-di-dacadenza-we 2580 13- dep

Le spese df Iit¢ segupno la &
spese di (ctu $ono posts

pt, al mento a ttolo di risarcimento dei danni ip favore di
B )l somma attuale di € 16.832,00, oltre interessi come jn motivazione;

2. - dichiara tenuta e condanng la —a in persona del legale
rappresentante pt, a tenere indenne l_c
delle somme che questa sard teputa 1 Pagare ad SENENEED:

- - Tigetta la domanda di garanzia Proposta daile SEFREENEENNENNNS: »oi
e .

confronti della ditta
4, - condanna lg

alla refusione in favore di
200,00 per onorayi, € 2.800,00
44,92 per eshorsj, oltre fimborso forfettario spese generali, IVA o CAP

come per lagge;

5.- condanna Ia SRR :1l: rofusione in favors della SNNNg—

defle spese processuali liquidate in € 2.500,00 per
onorari, € 2.800 per diritti, € 153,00 per esborsi, oltre rimborso forfettario spase
generali, IVA e CAP come Der legge;
6.~ condanna la sll2 refusione in favore della ditta
dummmmg dclle speso Processuali liquidate in € 1,300,00 per onorar, € 800 per
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‘o diritti, € 305,99 per esborsi, oltre rimborso forfettario spese generali, IVA e CAP
come per legzge;
7.- pone definitivamente le spese di C.T.U, a carico di
obbligo di rimborso in favore delle altre parti.
Cosi deciso il 4 marzo 2011
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