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TRIBUNALE DI MANTOVA
' ‘Sezione seconda
11 Tribunale di Mantova sez. seconda in composizione monoeratiea in persona del Giudice Dott.
Andrea Gibelli nella causa civile di prifno grado promossa con ricorso ex art. 702 bis ¢.p.¢. da:
. C . . 6;_ . . . ) . ) . i . L.

| Fill. RO tinning: 1. 809

: Con T’ Avy. F. Atmsinp
. RICORRENTE.

- A sc1og11mento dclla nServa ha prommcxato ia seguente Y __ o

- ORDINANZA

Con ricarso- ex art, 702 bls c.p.ey, dcposﬁato in data 2/12/10 i Falhmento “W, -
g -’“” in persona del Curatore Dott D. P“, ha chlesto I’accogllmento delle

. . Seguenti conclusmm
- Nel mierito:

) chhlararm la nullity’ del “Trust w in. quanto smlulato, B

:elus:vo in frode alla Iegge (sham irust) o cantrario-a norme impetative dello Stato italiano. -

'b) Nella 1poteSI in cui foss¢ ritenuta la legxttumta del trust dichiararsi 10 séioglimento: del trust-

. 'siccome iricompatibile con 1a. avvenuta dacmaramone d1 fa]ixmento e con la cmseguente L

" apérturadella procedura ¢oncorsuale.

d) Nelia denegata ipotesi in cui le domande che precedono non fossero condmse revocarsu i ‘
" frust istitaito con atto 9.4. 2009 n: 171.730 rep. Notaio Chiodi Daslli dlchlarars1 lo stesso. - - -
non oppombﬂe al Faﬂnnento a norma degh artt 64 66, 67 67 blS LF , suss1stendone 1 ,

. presupposti

- d) Per Peffetto, ordmar51 agli orgam del trust (trustee € guardlano) eda chﬂmque detenga i bem
. segregati siconducibili alla W di consegnarli

immiediataménte nella libera disponibilith del Curatore Dott. Dam Pigmmil, 2 meno che la

" detenzione dél terzo sia leglttlmata da tltolo dlverso nspetto all’atto istitutivo del trust sopra

: ;ncordato Qppomblle a] fallimento.

&) . Con espressa riserva di chiedefe in sepa1ato g1ud1210 il nsarmmento del danno conseguente e

+-alla’ mdlspnmblhta da parte del Fa]hmento dei beni trasfeutl al trustee nonché r1c;ondu<:1b111
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alle operazioni od omissioni- dallo stesso poste in essere mdw1dua]mente ed/oa In Conecorse:
. con il setidor, con i soci della societa fallita e/o con ght aulon matenah o morali -deil’atto’

dispositivo succitato.
) Con il favore delle spese ¢ competenze d1 causa.

Si sono ntualmente costituiti Sy TR in proprio e nella quahta di trustee del trust

"R, con scde legale in Compmmm (Ce), ¢ Bemmin

-Agannmp. in qualitd di guardlano del predetto trust, chiedendo I’accoghmento delle

seguenti conclusioni:

“Voglia 1’On. Tribunale adito contrams re1ect15
In via preln:mnare dlclnarare la mx}.hta dell’aito mtrodumvo del gmchzlo ex art 164 cpc comma’

Tn via prm01pale d1c111ara:e Ia plena legittimita ~ del “'Frust

. ¢ per I’effétto, armonijzzando la disciplina del trust in ossequlo agli artt. 13615

Iett. E della convenzione de]I’AJa provvedere alla Convenzione di programma operativo Ara il
- trustee ed 11 guratore. fallimentare, il titto al ﬁne di attuare la liquidazione concofsuale come -
" riveniente “dall’aito - di trust, lcglmmamente riferibile “al. fallimento stesso} il- tutto nella
salvaguardla dei diritti del tem in buone fede i mtto anche aI ﬁne dJ non sc}stenere le spese :

" bnergse.

“CF ' g A_ (Guardmno del trust), nato” -
o QD] SR iisidente. mh Vio ey Sammmegy. C.7.: -

_ sqttrarre agll orgam della procedura. la llquldazxone det behi in assenza del presupposto sul quale |-
poggia il potere dell’miprendltore di gestire il proprio patnmomo, oss;a che l’unpresa sia dotatd

cali del trasfer ines _'

Con [
'Con v1ttqr1a d1

O ) mancata o tardiva costituzione in giudizio zmplzca le decadenze dz cui
aglz artrcolz ) 67 e 38 c. p PR TE ossefva quanto segue C : ST

Il Gmd.lcante conchwde l’onentamento seCondo ciii- “un trﬁst hqmdatono che si ponga come - . ;

dichijarato scopo quello di tutelare i creditori ricorrendo alla segregazione patnmomale di tutto il
patnmomo aziendale, quando Vimpresa era gia msolvente (e quindi; avendo perso i mezzi

~origine con la clausola di saIvaguar(ha di cui all’ait., 15-lett. e).]della-Convenzione dell’Aja
- 1/7/85, N.dR}. In questo’ taso non.si tratta di un 1pote31 di scmghmento di un atto negoziale ab
ongme lecito . - - causa la segrepazione umversale del -patrimonio del’ fallito ‘avvesiuta invito
dornino per. mtervenuto fallimento - benst di on"atto’ privatistico - che mira dissimulatamente a

- dei. mezzi - propri. Ragionando - diversamente : potrebbe ‘essere  consentito . a. qualunque

. imprendifore insolvente che intenda evitare il. fallimento’ ¢ lo. spossessamente conferire tathi i

. Suoi beni in trust (magm affidandoli a se stesso con un trust autodichiarato), rendendp i bem,

- concreto perseguita dal disponerite collide con le norme di cui agli-arit 13, 15 lett. €) conv, &
comporta la nulhta dell’atto istitutivo del trust e, conseguentements, anche Ia nullita dell’effetto -
~_segregativo che nie & scaturito. 1l trust cosi-costituito non ha lo scopo di proteggere 1 beneficiari

‘ propn, avrebbe dowito immediatamente: accedere agli istituti concorsuai‘i) ¢ mcampatibﬂe ab 4

*_non aggredibili né dai suoi créditori (disponente) né del trustee. In- quésto caso la causa m T

- (@ creditori), ma proprio P’opposto . scopo di danneggiare i creditori so’;traendo loro: 'intera .

garanzia patnmomale 1l dichiarato scopo di protezione det beneﬁc:ano cosutuisce pertanto



abusivo utilizzo del trust per sottrarre il disponente alla legislazione concorsuale italiana o, ]
comunque, atto negoziale in frode alla legge ex art. 1344 c.c., mirante a realizzare effetti |
ripugnanti per Vordinamento in cui dovrebbe essere nconoscmto quali la sottrazione del |
patritnonio dell’ imprenditore insolvente ai creditori” (Tnb Mﬂano Sez. I Civile, 16/6/09 in '
- causa Soc. Italian Trust Company/ Fall. Soc Fer ge. Vi, citata anche dalla dlfesa dei convenuti
pella memoria 21/371 1) .

Nei caso di specw non & contestato che: 1) prima dell’lstxtuzxone del trust la R“
srl gbbia ricevuto la uot]ﬁca di due decreti ingimtivi emessi.dal Tribunale di Vercelli; 2)
Ioperazione posta in essere -dalla socictd sia stata concepita in stato di decozione, come

I oppoitinamerte evidenziato dalla difesa della curatela ng:orrente sulla base di argomentazioni .
S ' ch;- non hanno trovato aIcuﬁa conﬁ.ltamonc, faemmenc geneuux, da puﬂc, dei wnvenutx (v. .
h " ficorso pagg 17 & 18) : : :

* A cid si agglunga “che: 1) S“ m neHa cui carta d1 1dent1ta alla voce professxone” si.
legge “autista”,risulta svolgere. Iattivita di “magazziniere” e . nen & “a conoscénza del .
-+ Junziongmenio dell'istituto giuridico del trust” (dichiarazioni dello stesso trustee, doc. 7 bis-di |
' parte ncorrente) 2) non nsuIta che S“Imrustee abbla compmto atti di liquidazione

; sitato doc. 7b parte
¢ _;.s'z‘ lazvztadz ligeida zo e

La dlfesa del convemiu ha chlesto che, armomzzando Ia dzsc;pllna del ‘Trust in osseguza aglz
artt-13 e 15 lett E della convenzione dell’dja”; si provveda alla “Convenzione di programma .-
operativo tra il. b‘usz‘ee ed il-curaiore fallzmenfare il tutto al fine di attuare la liguidazione ~
concorsuale come riveniente dollarto.di trust, legittimamente’ riferibile ol fallzmsnto stesso; il .

' tittto nella salvaguardia dei diritti dei terzt in buone jéd‘e i tutio gnehe al ﬁne di non sostenere. -

e Spese Siscali del trasjérzmem‘o dez bem al fallrmento che verrebbe cosz gmvaro di pass:vzta e
oltremodo onerose”. o S : : :

- Tale rlchlesta é malmmsmblle

R invero 11 trust hquldatono 1stltulto quando I°1mpresa era gia msolvente, al ﬁne d1 annomzzars1 :
“con Tart. 15. della convenzione dell’ Aja 1/7/85 resa esecutivd con legge 16/10/89 n. 364, deve
_ necessatiamente contenere’ delle clausole’che ne limitine Poperativita in caso di insolvenza | -
_ conclamata, in partlcolare prevedendo la resntuzmna de1 bem conferm m trust al curatore. B

.2 In d&fetto l’atto deve ntenccrm aﬁ‘etto da nulhta in quanto dlretto ad eiudere le norme nnperatwe o
che pres1edono a]la llqmdamone concorsuale : : . ‘

La; nulhté, come si & sopra v13t0 ab ongme e pertanto non € amInlSSIblle Ia nQbJesta dl
b “axmomzzazxone formulata in quest?séﬂé’ﬂélfa deesa del convenutl -
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Nel caso in cui, mvece il trust liquidatorio sia stato istituito a tutela della massa dei crechton [
quando la societd disponente non -era imsolvente, il fallimento si configura come causa | -
sopravvenuta di scxoghmento dcll’atto istitutivo da ritenere. ongmzmamente lecito. '

-Nel caso d1 specie Patto istitutivo del trust, rlsalente all’epoca in cui la socmta d1sponente era !

!

gia msolvente atto che conferisce -al trustee [intero. patrlmomo aziendale, si--€¢ posto
genericamente lo scopo di operare la liquidaziéne per tutelare i creditori senza prevedere alcuna

clausola speclﬁca che ne lnmtl r 0perat1v1ta nel senso dicui. s1 ¢ detto.

© 81 deve quindi dlcmararc fa nullita del “Trust R“ siccome atto’

in frode alla legge in' quantegdiretto ad eludere le norme mlperatwe che presiedono alla
Ilquldazaone concorsualé (art 1344 c.c.). : : :

' Seguc la condanna alla restltuzmne dei beni segregaﬁ in trust al uumtore del F aﬂmlento “I_

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo. -

: “- Dott, D- u a meno che la dbtenzxone sia leglﬁ:lmataL da tltelo
© diverso rispetto all’atto jstitutivo del trust & cui sub 1), opponibile al fallimento; :

3) . Condanna Sqghimgy 1@ B‘_ in via tra loro solidale, alla nfusbne delle

'spese che llqmda in € 4638,13.di cui € 563,38 per esbor31 € 922,00 per diritti, € 2700 00
- per onorari, € 452,75 per rimbarso spese generah oltre a quanto dovuto per Iegge, )

' 4) Manda alla Cancellena pet 1e comumeazaom

Mantova 1 8‘/_'4./171'.
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