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R.G. n. 350- 1/2026 procedimento unitario  

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

Tribunale di Torino 

- Sezione Procedure Concorsuali- 

 

Il Tribunale, riunito in  camera  di  consiglio  in  persona  dei seguenti Magistrati: 

dott. Enrico Astuni               Presidente 

dott.ssa Carlotta Pittaluga    Giudice est. 

dott. Stefano Miglietta           Giudice 

ha pronunciato la seguente  

SENTENZA 

nel proc. unitario n. 350-1/2026 avente ad oggetto il ricorso per  l’omologa di accordi di 

ristrutturazione ex artt. 57 -61 CCII 

 

proposto da 

 cod. fisc.  e partita IVA  con sede legale a Torino 

 

- RICORRENTE- 

 

*** 

1. Il procedimento 

ha depositato il 25 maggio 2026 un ricorso, con allegata delibera ex art. 

120 bis CCII (doc. 34 e doc. 37), con cui ha domandato al Tribunale l’omologazione degli 

accordi di ristrutturazione dei debiti intervenuti con i propri creditori, con estensione degli 
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effetti ai non aderenti ex art. 61 CCII.  

Il Tribunale, con decreto del 1 giugno 2026, pur rilevando che la fissazione di udienza ai 

sensi dell’art. 48 CCII appare necessaria nella sola ipotesi di opposizioni, dando atto del 

mancato decorso di tale termine al momento del deposito del decreto e della assenza 

in tale momento di opposizioni, ha ritenuto opportuno nel caso di specie, fissare udienza 

al 16 luglio 2026 per la decisione sull’omologa.  

Con il decreto citato, inoltre, in ragione della mole di documentazione allegata al ricorso,  

ha autorizzato ex artt. 61, co. 3, CCI e 151 c.p.c., a notificare gli accordi, 

la domanda di omologazione e i documenti allegati, ai Creditori Non Aderenti tramite 

PEC (o, ove non disponibile, agli indirizzi di posta elettronica non certificata) con avviso 

dell’avvenuto deposito e indicazione delle modalità di accesso ad apposita virtual data 

room in cui sono stati caricati tutti i documenti, con la specificazione che dovrà darsi 

accesso al tribunale ed al nominando commissario a tale data room, comunicando le 

password di accesso. 

Inoltre, è stato osservato che l’art. 40 co 4 CCII, anche al di fuori dei casi nei quali la 

nomina del commissario è obbligatoria, ne consente al tribunale la nomina e di investirlo 

del compito di riferire su ogni profilo rilevante ai fini dell'omologazione (di recente, Cass. 

N. 2817/2026). Ciò posto, nel caso in esame è stata ritenuta opportuna la nomina di un 

Commissario, individuando la dott.ssa  a cui è stata demandata l’analisi 

dei seguenti punti: 

a) corretta formazione delle categorie, tenuto conto dell’omogeneità di posizione 

giuridica ed interessi economici (art. 61 co 1 CCII); 

b) informazione circa l’avvio delle trattative e rispetto di quanto prescritto dall’art. 61 

co 2 lett. a) CCII; 

c) carattere non liquidatorio dell’accordo, con riferimento alla prosecuzione 

dell’attività di impresa come prospettata (art. 61 co 2 lett. b CCII); 

d) rispetto della percentuale di cui all’art. 61 co 2 lett. c), come risultante 

dall’applicabilità dell’art. 23 co 2 lett. b)  CCII trattandosi di accordo  la cui 

domanda di omologazione è stata depositata entro sessanta giorni dalla 

comunicazione di cui all’art. 17 co 8 CCII, con particolare riferimento al potere dei 

firmatari; 

e) rispetto dell’art. 61 co2 lett. d) CCII, con riferimento alla soddisfazione dei creditori 

della medesima categoria non aderenti a cui si chiede di estendere gli effetti 

dell’accordo e dunque alla soddisfazione in base all’accordo in misura non 
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inferiore rispetto a quanto riceverebbero in caso di apertura della liquidazione 

giudiziale alla data di deposito della domanda di omologazione;  

f) la notifica ex art. 61 co 2 lett. e) CCII, con le modalità autorizzate dal tribunale 

con il presente decreto. 

Occorre osservare che in questo procedimento non ha fatto ricorso a misure 

protettive. 

La ricorrente il 5 giugno 2026 ha depositato una memoria in cui ha evidenziato che il 26 

maggio 2026 il Consiglio di Amministrazione di Banco di Desio e della Brianza Spa ha dato 

la sua formale approvazione al Piano di Risanamento (doc. 99), avverandosi così la 

condizione sospensiva di cui all’art. 17 dell’accordo sottoscritto con le banche (doc. 51.00), 

con conseguente conferma dell’efficacia dell’adesione già computata nel Ricorso ai fini delle 

percentuali di consenso della categoria (iii).  

La domanda originaria è stata modificata in quanto, alla luce di tale accadimento, la 

categoria (iii) (doc. 54) formata da soggetti titolari di finanziamenti a medio lungo termine o 

di crediti derivanti dall’esposizione su linee di affidamento a breve termine non assistite da 

garanzia e quindi chirografari ab origine (Relazione Finale, pag. 60) non presenta creditori 

non aderenti. Dunque, la domanda è stata rinunciata nella sola parte in cui, per l’ipotesi di 

mancato avveramento della condizione sospensiva di cui all’art. 17 dell’accordo con le 

banche – richiedeva l’estensione degli effetti degli accordi ex art. 61 CCII limitatamente al 

creditore appartenente alla categoria (iii) Banco di Desio e della Brianza Spa, ferme 

restando le percentuali di adesione già indicate nel Ricorso, che già comprendevano anche 

lo stesso Banco di Desio e della Brianza Spa (cfr. paragrafo C.3 “Sintesi delle adesioni.”, 

Punti 50-51, pagg. 21-23).  

Ha precisato che i creditori non aderenti nei cui confronti permane la richiesta di estensione 

degli effetti degli accordi ex art. 61 CCII (sui presupposti, cfr. Ricorso, paragrafo “D.5 

Presupposti per l’estensione degli effetti degli accordi ai sensi dell’art. 61 CCII.”, Punti 66-

101, pagg. 27-33) risultano complessivamente pari a 53, secondo la seguente articolazione: 

categoria (i) 3 (doc. 85.01); categoria (iv) 46 (doc. 85.04); categoria (v) 3 (doc. 85.05); 

categoria (vi) 1 (doc. 85.06). Rispetto al novero dei soggetti nei cui confronti si chiede 

l’estensione dell’efficacia occorre un’ulteriore precisazione di cui si dirà meglio oltre e che, 

in estrema sintesi, consiste nella necessità, alla luce della non certezza circa i poteri di firma 

per tre creditori aderenti alla luce dei rilievi del commissario, di ritenere anch’essi inclusi nei 

soggetti per cui si chiede il trascinamento. 
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Il 16 giugno 2026 ha depositato, a integrazione di quanto già prodotto, le proposte 

di accordo ex art. 57 CCII inviate a Passarella Engineering di  (doc. 

42.02) e a Lux Model Sas di Giacometti Luciana & C. (doc. 44.01), nonché una dichiarazione 

ricognitiva relativa all’accordo ex art. 57 CCII stipulato con Trade di “Giovanni Forneris Srl” 

& C. Sapa (doc. 47.01). 

Con ulteriore memoria depositata il 23 giugno 2026, la ricorrente ha dato prova delle 

notifiche effettuate e tale memoria è stata integrata il 6 luglio 2026, dando anche prova delle 

richieste di accesso alla data room ricevute e dei riscontri forniti. 

Il commissario ha depositato il primo luglio 2026 la propria relazione, sul cui contenuto si 

dirà oltre, non rilevando criticità sostanziali ostative all’omologa o all’estensione degli effetti 

ex art. 61 CCII. Occorre tuttavia osservare che in tale relazione ha dato atto di non ritenere 

regolare la notifica al creditore Yucatan Transport che non ha riscontrato la comunicazione 

e che per tre creditori, considerati da come aderenti agli accordi (C.D.C. Centro 

Polispecialistico -euro 21.386,70;  e C. srl per euro 557,66; Ferrari spa 

per euro 51.047,21), i sottoscrittori dell’accordo non appaiono muniti di poteri né vi è stata 

ratifica. 

 l’avv. Simona 

 per il creditore l’avv. Andrea De 

In merito alla notifica al creditore  l’avv. Uglio ha esibito, 

riservandone il deposito telematico visura della spedizione tramite corriere DHL, da cui 

risulta il ricevimento del plico in data 13.7.2026. Al riguardo, ha dato atto che in data 9.6.2026 

è stata inviata la comunicazione in italiano, il 10.6.2026 è stata reinviata con traduzione di 

cortesia, la società ha chiesto, in plurimi contatti telefonici, di inviare la stessa 

documentazione con traduzioni di cortesia (doc. 119-120-121) all’indirizzo richiesto. Non 

ricevendo ancora riscontro, la società ha inviato per corriere e raccomandata il documento 

ricevuto il 13.7.2026.  

La dott.sa ha esposto i contenuti della propria relazione, riservandosi di verificare 

che i creditori che non hanno correttamente sottoscritto gli accordi con soggetto munito di 

poteri, e che potrebbero pertanto essere considerati non aderenti e “trascinati”, avessero 

ricevuto la comunicazione da parte della società.   
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Il Collegio, con ordinanza a verbale, ha rilevato l’esistenza di uno iato temporale tra la data 

di pubblicazione della domanda nel R.I. (26 maggio 2026) e la data di pubblicazione degli 

accordi (22.6.2026) e che, nonostante il tenore letterale dell’art. 48 comma 4 faccia 

decorrere il termine dalla domanda, secondo l’interpretazione giurisprudenziale prevalente, 

il termine dovrebbe decorrere dalla pubblicazione della domanda e degli accordi. Non 

risultando il termine di 30 giorni a decorrere dal 22 giugno 2026 decorso, ha rinviato l’udienza 

al 23 luglio 2026. 

Con memoria del 20 luglio, ha riassunto e provato le modalità delle notifiche al 

creditore Yucatan, di cui si dirà oltre.  

La dott.ssa  con integrazione alla propria relazione, depositata il 21 luglio 2026 ha 

dato atto delle notifiche effettuate ai creditori considerati come aderenti da ma per 

i quali la ratifica di adesione non è giunta (come si è detto, C.D.C. centro polispecialistico e 

 e C. srl, nonché per Ferrari spa rispetto a cui non è stato chiarito il 

possesso dei poteri da parte del firmatario). 

Infine, all’udienza del 23 luglio 2026 avanti al Tribunale sono comparsi: per  la 

  

del c.d.a. dott.  e il CFO Domenico ;  la dott.sa quale 

commissario giudiziale; l’avv. Simona De Lio per il creditore e l’avv. 

Andrea Barbero per il creditore     

La difesa di ha insistito per l’omologa degli accordi con estensione degli effetti ex 

art. 61 CCII ed i creditori presenti hanno aderito alla richiesta. 

2. Omologa degli accordi 

Ciò premesso quanto agli accadimenti processuali, il Collegio ritiene che sussistano i 

requisiti per l’omologa degli accordi e per l’estensione dei relativi effetti ai creditori non 

aderenti, nei limiti e per le ragioni di seguito esposte. 

a. Questioni preliminari, adempimenti pubblicitari e stato di crisi. 

Innanzitutto, in via preliminare, deve osservarsi che il Tribunale adito è competente ai sensi 

dell’art. 27 CCII, avendo la società sede legale a Torino (TO), via Michele Ponza n. 3 cap 

10121 (cfr. visura camerale 29.5.2026 in atti). 

In secondo luogo, sono stati prodotti i documenti di cui all’art. 39 co 1 e 3 CCII (doc. 86 ss.) 

e la delibera ex art. 120 bis CCII (docc. 34 e 37 ). 

Inoltre, appaiono essere stati compiuti tutti i prescritti adempimenti pubblicitari: la domanda 

di omologa degli accordi è stata iscritta nel registro delle imprese il 26 maggio 2026 e gli 
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accordi sono stati iscritti il 22 giugno 2026.  

E’ decorso il termine di trenta giorni anche da tale seconda data senza che dal fascicolo 

telematico risulti la proposizione di opposizioni. 

Occorre osservare, al riguardo, che l'articolo 48, comma 4, del CCII prevede che i creditori 

ed ogni altro interessato possano opporsi all'omologa "entro trenta giorni dall'iscrizione della 

domanda nel registro delle imprese”. Inoltre, l’art. 40 co 4 del CCII precisa che “Nel caso di 

domanda di accesso al giudizio di omologazione di accordi di ristrutturazione, gli accordi, 

contestualmente al deposito, sono pubblicati nel registro delle imprese”. 

Tali norme vanno coniugate e deve ritenersi necessaria anche l’iscrizione nel R.I. degli 

accordi e non sufficiente l’iscrizione della sola domanda, diversamente da come potrebbe 

pensarsi dalla lettura del solo art. 48 CCII. Appare, infatti, condivisibile l’opinione secondo 

cui è necessaria la pubblicazione nel registro delle imprese “non solo della domanda di 

omologa ma anche degli accordi che ne costituiscono l'oggetto, non potendo diversamente 

i soggetti legittimati a proporre opposizione valutare il contenuto degli accordi e la 

convenienza o meno del trattamento ad essi riservato rispetto ad altri creditori concorrenti” 

(Tribunale Roma, 31 Ottobre 2023, edita su il caso.it). Allorchè, come nel caso in esame, si 

verifichi uno scostamento temporale tra l’iscrizione della domanda (26.5.2026) e l’iscrizione 

degli accordi (22.6.2026), il termine di trenta giorni per l’opposizione andrà quindi valutato a 

decorrere dal secondo evento. Nella fattispecie, come si è detto, non risultano opposizioni 

entro i trenta giorni dall’iscrizione degli accordi nel Registro delle Imprese. 

Ciò posto, la società ricorrente è qualificabile come imprenditore, trattandosi di società per 

azioni, avente quale oggetto sociale risultante dalla visura camerale la fabbricazione di 

accessori per autoveicoli e si trova in stato di crisi, sulla base delle circostanze che 

emergono in particolare dalla documentazione relativa al percorso di composizione 

negoziata intrapreso nel 2025 e conclusosi con la relazione finale dell’esperto, dott. 

, datata 26 marzo 2026 e trasmessa il 25.3.2026, che ha dato atto 

dell’individuazione dello strumento dell’omologa di accordi quale soluzione ritenuta, alle 

condizioni espresse nella relazione, strumento praticabile per il superamento delle 

condizioni di cui all’art. 12 co 1 CCII (doc. da 3 a 31). 

 

b. Contenuto del piano e attestazione 
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Prima di esaminare i requisiti sostanziali necessari per l’omologa, deve esaminarsi il piano 

alla base degli accordi (doc. 36), elaborato dalla ricorrente con l  e corredato 

dell’attestazione del dott.  dello Studio Ranalli (doc. 38).  

Il piano, riassunto in estrema sintesi anche dalla dott.ssa a pag. 12 della propria 

relazione, prevede la continuità diretta, con l’adozione di azioni (in parte già intraprese), 

volte tra il resto alla riorganizzazione del layout produttivo, all’efficientamento e riduzione dei 

costi, al mantenimento dei rapporti con i clienti chiave e all’acquisizione di nuovi contratti, a 

cui si accosta la rimodulazione dell’indebitamento finanziario e commerciale.  

In particolare, a pag. 26 del piano (doc. 36) si indicano le seguenti linee di azione: 

  

 

Le proiezioni economico-finanziarie, esaminate dal commissario, mostrano un ritorno a 

risultati operativi positivi nel periodo di piano e una generazione di cassa prospettica idonea 

a sostenere la manovra e il pagamento dei creditori estranei e aderenti. Gli stress test e 

analisi di sensitività, svolti dal Dott. , attestatore (pagine 110-115 doc. 38 

allegato al Ricorso) confermano la fattibilità in continuità.  

Accanto alla continuità diretta, è prevista la cessione della partecipata 

 e la razionalizzazione di attività non strategiche. 
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Il Commissario ha evidenziato che, nonostante tali dismissioni siano di importo rilevante 

rispetto al fabbisogno complessivo del Piano, la manovra pare mantenere, comunque, il 

carattere non liquidatorio. 

Occorre evidenziare che l’attestatore ha così concluso la propria relazione: 

“attesta ad esito delle indagini compiute con riferimento alla veridicità dei dati aziendali al 31 

dicembre 2024 funzionali al giudizio di fattibilità del Piano, la veridicità della base dati da 

intendersi nel senso che non sono emersi elementi di anomalia (c.d. “red flags”) che lo 

inducano a non ritenere attendibili i dati contabili di partenza, nonché quelli extracontabili sui 

quali poggia il Piano o comunque utilizzati per attestare la ragionevolezza delle stime 

prognostiche; sulla base dell’esame degli elementi probatori a supporto delle ipotesi e della 

formulazione dei dati previsionali riportati nella presente relazione, avendo condotto le 

verifiche di coerenza ivi rappresentate e riepilogate, di non essere venuto a conoscenza di 

fatti tali da fare ritenere, alla data della presente relazione, che le suddette ipotesi ed 

elementi non forniscano una base coerente e ragionevole per la predisposizione dei dati 

previsionali; tenuto conto e data evidenza dei fattori di rischio ai quali è esposta la Società 

e le assunzioni sottostanti al Piano, rappresentati al Capo 6.9 e dell’impatto di tali fattori di 

rischio sulla fattibilità del Piano, come rappresentato al Capo 10 in termini quantitativi sotto 

forma di stress test e di analisi del punto di rottura, la fattibilità del Piano elaborato ai sensi 

dell’art. 57 CCII; tenuto conto dell’impatto di tali fattori di rischio, l’idoneità dell’Accordo e del 

Piano ad assicurare il risanamento dell’esposizione debitoria attraverso l’integrale 

pagamento dei creditori “estranei”, e cioè non aderenti all’Accordo medesimo, nel rispetto 

del termine di 120 giorni dalla omologazione, per i crediti già scaduti a quella data, e di 120 

giorni dalla scadenza, per i crediti non ancora scaduti a quella data; che il soddisfacimento 

dei creditori non aderenti per le categorie cui vengono estesi gli effetti degli Accordi, non è 

inferiore rispetto alla liquidazione giudiziale, ai sensi dell’art. 61, comma 2, lettera (d), CCII”.  

c. Il contenuto degli accordi 

ha chiarito che l’operazione di risanamento si articola, sul piano soggettivo, in tre 

distinti gruppi: (1) i creditori estranei agli accordi, da soddisfare nei termini di legge; (2) i 

creditori aderenti con i quali sono stati conclusi accordi ex art. 57 CCII al di fuori delle 

categorie; (3) i creditori appartenenti alle categorie formate ai sensi dell’art. 61 CCII, 

nell’ambito delle quali la Società ha concluso accordi con una parte dei creditori e, rispetto 

ai non aderenti, chiede l’estensione dei relativi effetti.  

c. 1 Creditori estranei agli accordi   
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Nel documento 39 allegato al ricorso sono indicati i creditori estranei, tra cui i fornitori 

creditori strategici e i debiti tributari, previdenziali. 

Per tutti i creditori estranei agli accordi, il Piano di Risanamento prevede il pagamento 

integrale nei termini di legge (cfr. paragrafo D.4 del ricorso, Punti 61-65, pagg. 25-27).  

 

c. 2 Creditori aderenti ad accordi individuali ex art. 57 CCII non ricompresi nelle categorie 

formate ai sensi dell’art. 61 CCII.  

ha chiarito che in tale gruppo vi sono posizioni che, “per natura del credito o 

peculiarità del rapporto, non risultavano coerentemente inquadrabili nelle categorie di cui si 

dirà infra”.  

In particolare si tratta dei seguenti creditori, rispetto a cui si indicano di seguito, come indicati 

da nel ricorso, la posizione, la relativa peculiarità e il trattamento concordato:  

-  Synergie Italia - Agenzia per il lavoro - Spa: il creditore è un fornitore (società 

interinale) che alla data del 31 marzo 2025 vantava verso la Società un credito in 

linea capitale pari a euro 170.782,96 (doc. 40, premessa (K), pag. 3).  

L’esposizione debitoria è assistita da privilegio generale ai sensi dell’art. 2751-bis, n. 

5 ter) c.c. che si riferisce ai “crediti delle imprese fornitrici di lavoro temporaneo di cui 

alla l. 24 giugno 1997, n. 196, per gli oneri retributivi e previdenziali addebitati alle 

imprese utilizzatrici” (doc. 40, premessa (M), pag. 4). È dunque un fornitore titolare di 

un privilegio ex lege e quindi di una posizione non omogenea rispetto a quella dei 

fornitori chirografari.  

In base alla manovra finanziaria tale creditore sarebbe rimasto estraneo agli accordi 

con pagamento integrale nei termini di legge. Tuttavia, la Società ha raggiunto un 

accordo con tale creditore che prevede il pagamento del 100 % del debito in linea 

capitale (euro 170.782,96) in sei rate mensili di eguale importo con la prima rata entro 

trenta giorni dall’omologazione. Il creditore definitivamente rinuncia e stralcia ogni 

residuo importo, ivi compresi interessi maturati/maturandi e spese, e rinuncia ad ogni 

diritto azione e/o risarcimento o indennizzo riveniente dai rapporti intercorsi (doc. 40, 

art. 3; Relazione Finale, pag. 67).  

-  Italia Spa: il creditore è un fornitore (società interinale) che alla data del 

31 marzo 2025 vantava verso la Società un credito in linea capitale pari a euro 

247.704,49 (doc. 41, premessa (K), pag. 3).  

L’esposizione debitoria è assistita da privilegio generale ai sensi dell’art. 2751-bis, n. 

5 ter) c.c. che si riferisce ai “crediti delle imprese fornitrici di lavoro temporaneo di cui 
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alla l. 24 giugno 1997, n. 196, per gli oneri retributivi e previdenziali addebitati alle 

imprese utilizzatrici” (doc. 41, premessa (M), pag. 4). Anche in questo caso si è 

pertanto in presenza di un fornitore titolare di una posizione privilegiata e non 

omogenea rispetto a quella dei fornitori chirografari.  

In base alla manovra finanziaria il creditore sarebbe rimasto estraneo agli accordi con 

pagamento integrale nei termini di legge. Tuttavia, il 26 febbraio 2026 la Società ha 

raggiunto un accordo con tale creditore che prevede il pagamento del 100 % del 

debito in linea capitale (euro 247.704,49) in sei rate mensili di eguale importo con la 

prima rata entro trenta giorni dall’omologazione. Con l’integrale incasso dei 

pagamenti dovuti il creditore definitivamente rinuncia e stralcia ogni residuo importo, 

ivi compresi interessi maturati/maturandi e spese (doc. 41, art. 3; Relazione Finale, 

pag. 67).  

- Passarella Engineering di Passarella Claudio: il creditore è un fornitore che alla 

data del 31 marzo 2025 vantava verso la Società un credito in linea capitale pari a 

euro 53.712,00 (doc. 42, premessa (K), pag. 3).  

La Società aveva inizialmente considerato tale credito nella categoria dei fornitori 

chirografari. Successivamente, con l’ausilio dei propri legali il creditore ha contestato 

tale ricostruzione, producendo documentazione a sostegno del possesso dei requisiti 

propri dell’impresa artigiana e deducendo, conseguentemente, che il proprio credito 

fosse assistito da privilegio generale ai sensi dell’art. 2751-bis, n. 5, c.c., in quanto 

rientrante tra “i crediti dell’impresa artigiana, definita ai sensi delle disposizioni 

legislative vigenti […]” (doc. 42, premessa (N), pag. 4). La posizione del creditore è 

pertanto emersa come peculiare proprio nel corso delle trattative e non risultava più 

coerentemente collocabile nella categoria dei fornitori chirografari.  

A seguito di plurime interlocuzioni, il 24 marzo 2026 la Società ha raggiunto un 

accordo con tale creditore che prevede il pagamento del 75 % del debito in linea  

capitale (euro 40.284,00) in due rate di pari importo, la prima entro trenta giorni 

dall’omologazione, la seconda entro il 31 dicembre 2026. Il creditore definitivamente 

rinuncia e stralcia ogni residuo importo, ivi compresi interessi maturati/maturandi e 

spese, e rinuncia a ogni diritto, azione e/o risarcimento o indennizzo riveniente dai 

rapporti intercorsi (doc. 42, art. 3).   

- Lux Model Sas di Giacometti Luciana & C.: il creditore è un fornitore che alla data 

del 31 marzo 2025 vantava verso la Società un credito in linea capitale pari a euro 
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10.492,00, peraltro riconosciuto dal Tribunale di Torino con decreto ingiuntivo n. 

2094/2025 del 1° aprile 2025, R.G. n. 6594/2025 (doc. 43).  

L’esposizione debitoria è assistita da privilegio generale ai sensi dell’art. 2751-bis, n. 

5, c.c., in quanto rientrante tra i crediti dell’impresa artigiana, definita ai sensi delle 

disposizioni legislative vigenti. È dunque un fornitore titolare di un credito privilegiato 

e assistito da un titolo giudiziale, e quindi di una posizione non omogenea rispetto a 

quella dei fornitori chirografari muniti di titolo.  

In base alla manovra finanziaria il creditore sarebbe rimasto estraneo agli accordi, 

con pagamento integrale nei termini di legge. Tuttavia, il 15-22 dicembre 2025 la 

Società ha raggiunto un accordo con tale creditore che prevede il pagamento del 100 

% del debito in linea capitale (euro 10.492,00) entro centoventi giorni 

dall’omologazione, con però espressa e definitiva rinuncia e stralcio di ogni ulteriore 

pretesa, ivi compresi interessi maturati/maturandi e spese, compresi i compensi 

professionali del procedimento monitorio, e rinuncia ad ogni diritto azione e/o 

risarcimento o indennizzo riveniente dai rapporti intercorsi (doc. 44, art. 3; Relazione 

Finale, pag. 67).  

- : il creditore è una società di factoring che alla data del 31 marzo 2025 

vantava verso la Società un credito in linea capitale pari a euro 4.886.717,81 (doc. 

45, art. IV., pag. 6).  

La posizione è connotata da una peculiare complessità, essendo articolata in più 

rapporti di factoring nella forma del pro solvendo e del pro soluto.  

Il creditore aveva infatti concesso:  

- una linea nella forma del pro solvendo destinata allo smobilizzo dei crediti 

verso già  d’ora innanzi per brevità solo “ , 

in forza della quale si era reso cessionario dei crediti in massa anche futuri nei 

confronti di con erogazione di anticipazioni verso la Società in linea 

capitale per euro 3.007.255,11 (doc. 45, art. I.1.2., pag. 4);  

- una linea nella forma del pro soluto per lo smobilizzo di crediti verso altri clienti, 

con residua esposizione in linea capitale pari a euro 1.877.512,70 (doc. 45, 

art. I.1.1, pag. 3).  

Inoltre, nell’ambito di altro contratto di factoring stipulato tra  e il creditore, 

quest’ultimo si era reso cessionario anche di tutti i crediti vantati da  e sorti nei 

confronti della Società, residuando a carico di quest’ultima un debito di fornitura in 

linea capitale di euro 1.950,00 (doc. 45, art. I.2., pag. 4).  
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Stante tale posizione peculiare, anche a valle della sottoscrizione il 24 marzo 2026 

dell’accordo con ell’ambito del proprio procedimento di CNC ai sensi dell’art. 

23, comma 1, lett. c) CCII (doc. 46, Allegato N alla Relazione Finale), il 12 maggio 

2026 la Società ha raggiunto un accordo con che contempla diverse ipotesi. 

In sintesi, la prima ipotesi prevede che, sul presupposto e a condizione che 

corrisponda tempestivamente e integralmente al creditore quanto previsto 

nell’accordo  la Società si impegna nei confronti di al 

pagamento del solo importo di euro 611.995,43 entro il 20 dicembre 2026, a saldo 

della propria maggior esposizione (doc. 45, art. IV.1.1., pag. 6).  

La seconda ipotesi, rimasta peraltro prudenzialmente quale ipotesi base del Piano di 

Risanamento, prevede invece che, ove on corrisponda tempestivamente e 

integralmente al creditore quanto previsto nel relativo accordo  la 

Società si impegna irrevocabilmente nei confronti di al pagamento della 

complessiva somma di euro 2.443.358,91 pari al 50 % dell’esposizione debitoria 

complessiva con le seguenti modalità: (i) euro 1.877.512,70 entro il 20 dicembre 

2026; (ii) euro 188.615,40 (pari ad 1/3 della differenza tra euro 2.443.358,91 e euro 

1.877.512,70) entro il 15 dicembre 2027; (iii) euro 188.615,40 (pari ad 1/3 della 

differenza tra Euro 2.443.358,91 e euro 1.877.512,70) entro il 15 dicembre 2028; (iv) 

euro 188.615,40 (pari ad 1/3 della differenza tra euro 2.443.358,91 ed euro 

1.877.512,70) entro il 15 dicembre 2029. (doc. 45, art. IV.2.1., pag. 7; Relazione 

Finale, pagg. 50-52 e 66, Piano di Risanamento, pagg. 71-72).  

- Trade di “Giovanni Forneris & C srl” sapa: il creditore è la società controllante 

che alla data del 31 marzo 2025 vantava verso la Società un credito in 

linea capitale pari a euro 214.254,00 (doc. 47, premessa (K), pag. 4).  

L’esposizione debitoria è assistita da privilegio speciale di natura mobiliare maturato 

in relazione ai canoni di locazione degli stabilimenti in cui opera la Società. È dunque 

un creditore titolare di una posizione peculiare sia per il rapporto di controllo esistente 

con la Società sia per la natura del credito.  

In base alla manovra finanziaria il creditore sarebbe rimasto estraneo agli accordi con 

pagamento integrale nei termini di legge. Tuttavia, il 25 marzo 2026 la Società ha 

raggiunto un accordo con tale creditore che prevede che il pagamento del 100 % del 

debito in linea capitale (euro 214.254,00) avvenga solo nell’ipotesi di positivo realizzo 

del Piano di Risanamento. Il creditore riconosce dunque che il proprio credito è 

postergato rispetto al realizzo del Piano di Risanamento, rinunciando al proprio 
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privilegio speciale. Inoltre il creditore rinuncia alla maturazione di interessi 

dall’apertura della  e a ogni e qualsivoglia ulteriore pretesa, contrattuale e/o 

extracontrattuale riveniente dai rapporti intercorsi (doc. 47, art. 3; Relazione Finale, 

pag. 45; Piano di Risanamento, pagg. 31 e 45).  

-  -  il creditore è un creditore 

istituzionale che alla data del 31 marzo 2025 vantava verso la Società un credito 

potenziale derivante dall’obbligo di riacquisto della partecipazione detenuta nella 

società slovena,  previsto dal contratto d’investimento del 7 novembre 

2019 sottoscritto con i soci di maggioranza, e 

 questi ultimi coobbligati in solido all’adempimento, inter alia, del 

predetto obbligo di riacquisto (doc. 48).  

Tale obbligo trae origine dal fatto che il creditore istituzionale detiene una 

partecipazione del 25 % della società slovena. In conseguenza dell’anticipato 

scioglimento del contratto di investimento, il creditore istituzionale avrebbe pertanto 

diritto a ottenere, in proporzione alla quota detenuta, il maggior valore di liquidazione 

teorico derivante dalla vendita degli asset della società slovena, stimato in circa euro 

4.075.000,00. Anche tale posizione, per la sua struttura e per il collegamento con la 

dismissione dell’asset sloveno, non risultava  riconducibile a una delle categorie 

formate ai sensi dell’art. 61 CCII.  

Il 23 marzo 2026 la Società ha quindi raggiunto con tale creditore un accordo, 

funzionale alla fattibilità della dismissione di  che prevede, in deroga al 

contratto di investimento, un significativo stralcio del credito da riacquisto, 

rideterminandolo da euro 4.075.000 a euro 2.613.219,18, importo pari a euro 

2.500.000, a titolo di valore di ingresso corrisposto dal creditore istituzionale, oltre a 

euro 113.219,18 a titolo di corrispettivi maturati sino all’anticipato scioglimento del 

contratto di investimento previsti per l’anno 2025 e sino al 15 febbraio 2026. 

L’accordo prevede altresì che il relativo pagamento sia effettuato mediante le risorse 

rivenienti dalla liquidazione della  con integrale accollo del relativo 

obbligo in capo a quest’ultima e con conseguente liberazione della Società dalla 

coobbligazione in forza del citato contratto di investimento (doc. 49; Relazione Finale, 

pag. 67; Piano di Risanamento, pagg. 30, 42-44).  

 

C. 3 Creditori ricompresi nelle categorie formate ai sensi dell’art. 61 CCII.  

CP_6
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ha formato sei categorie, che si riportano come schematizzate dal commissario a 

pag. 6 della relazione: 

• Categoria (i) Fondi pubblici: creditori per la parte garantita e/o di provvista pubblica 

che a seguito di escussione delle garanzie risultano essere i soggetti effettivamente esposti 

verso  e, dunque, SACE, MCC, EIF e Finpiemonte; il trattamento della manovra 

finanziaria prevede la soddisfazione nella misura del 67% dell’importo garantito in quattro 

anni a partire dal 2026;  

• Categoria (ii) Banche garantite: raggruppa le banche per la sola quota non coperta 

da garanzia pubblica e, in particolare, trattasi di Cassa Depositi e Prestiti Spa, Kreos Spa 

con riferimento a due posizioni distinte, Banca Nazionale del Lavoro Spa, Banco BPM Spa 

e Banca Cassa di Risparmio di Savigliano Spa; il trattamento della manovra finanziaria 

prevede uno stralcio del 100% del debito, con partecipazione solo eventuale all’earn-out 

nella misura del 5%.  

• Categoria (iii) banche chirografarie  con esposizione a medio – lungo termine e 

a breve termine non garantito: comprende le banche chirografarie  con esposizione a 

medio – lungo termine e a breve termine non garantito e, in particolare, trattasi di Banco di 

Desio e della Brianza Spa, Intesa Sanpaolo Spa, Banca Cassa di Risparmio di Savigliano 

Spa e Banco BPM Spa; il trattamento della manovra finanziaria prevede la soddisfazione 

nella misura del 28,56% del debito in quattro anni a partire dal 2026.  

• Categoria (iv) Fornitori chirografari senza titolo: fornitori chirografari (n. 206 

creditori) privi di titolo esecutivo, con posizione contrattuale tipica di fornitura; il trattamento 

della manovra finanziaria prevede la soddisfazione nella misura del 50,00% del debito in 

due rate, la prima (pari al 33%) entro 30 giorni dall’omologa, la seconda (parti al 67%) entro 

il 31.12.2026.  

• Categoria (v) Fornitori chirografari con titolo: fornitori chirografari (n. 9 creditori) 

muniti di titolo esecutivo; il trattamento della manovra finanziaria prevede la soddisfazione 

nella misura del 50,00% del debito in due rate, la prima (pari al 33%) entro 30 giorni 

dall’omologa, la seconda (parti al 67%) entro il 31.12.2026.  

• Categoria (vi) Società di leasing: società di leasing, caratterizzate da contratti di 

locazione finanziaria relativi a beni strumentali impiegati nel processo produttivo e funzionali 

alla continuità aziendale; trattasi di BNL Leasing Spa, Unicredit Leasing Spa, Sardaleasing 

Spa e BPCE Equipment Finance Italia Spa; il trattamento della manovra finanziaria prevede 

la soddisfazione nella misura del 50,00% del debito per l’acquisto dei beni con definitivo 

trasferimento della proprietà.  

Pt_1

Pt_1
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Nel ricorso sono state precisate per ciascuna categoria i soggetti che la compongono, il 

criterio di formazione della categoria in termini di omogeneità di posizione giuridica e 

interessi economici ed il trattamento previsto. 

• Categoria (i) (SACE, MCC,  Finpiemonte).  

La categoria (i) è composta dai soggetti di cui all’allegato (doc. 50), che alla data del 31 

gennaio 2026 vantavano verso la Società un credito, comprensivo di interessi, pari a euro 

17.883.560,00 (cfr. infra tabelle, paragrafo C.3.2, Punto 51, pagg. 22-23).  

Rientrano in tale categoria i creditori per la parte garantita dei finanziamenti assistiti da 

garanzie pubbliche rilasciate da SACE, MCC, nonché Finpiemonte con riferimento al 

finanziamento erogato da CRS con fondi della stessa Finpiemonte. Si riportano i nominativi 

e l’ammontare del debito come indicati nell’allegato 50: 

 

Nel corso della CNC è stata condivisa con le banche e i garanti una procedura di 

“escussione controllata” delle garanzie con subentro di SACE, MCC e per la quota 

garantita.  

ha dato atto che, al momento per tutte le posizioni assistite da garanzia pubblica è 

intervenuta l’escussione della relativa garanzia. In particolare:  

Cassa Depositi e Prestiti Spa, con riferimento alla posizione creditoria collegata al 

finanziamento del 20 ottobre 2020 (come successivamente modificato il 21 aprile 2023 e, 

da ultimo, il 7 maggio 2024), il 27 novembre 2025 ha escusso la garanzia rilasciata da SACE; 

a seguito dell’escussione è inoltre intervenuta la liquidazione del relativo importo a titolo di 

indennizzo in favore di CDP (doc. 51.00, pag. 21).  

Kreos Spa, con riferimento alla posizione creditoria collegata al finanziamento n. 001-

0000000110140300006520 (già n. 8933182 erogato da Unicredit Spa il 30 maggio 2018, 

come successivamente modificato l’8 aprile 2024) gestita da , il 

6 novembre 2025 ha escusso la garanzia rilasciata da SACE; a seguito dell’escussione è 

inoltre intervenuta la liquidazione del relativo importo a titolo di indennizzo in favore di Kreos 

(doc. 51.00, pag. 21).  

Banca Nazionale del Lavoro Spa, con riferimento al finanziamento n. 6152910 del 1° 

settembre 2020, come successivamente modificato in data 29 agosto 2023, il 23 gennaio 

2026 ha escusso la garanzia rilasciata da MCC (doc. 52).  

Cont

Cont

Cont
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Kreos Spa, con riferimento alla posizione creditoria collegata al finanziamento n. 001-001-

0000000110140300006244 (già n. 7759510 erogato da Unicredit Spa il 23 maggio 2017, 

come successivamente modificato il 18 novembre 2020) gestita da

 il 12 dicembre 2025 ha escusso la garanzia rilasciata da MCC (doc. 52).  

Banco BPM Spa, con riferimento alla posizione creditoria collegata al finanziamento n. 

05215345 del 4 marzo 2021, il 18 marzo 2026 ha escusso la garanzia rilasciata da MCC 

(doc. 52).  

Banca Cassa di Risparmio di Savigliano Spa, con riferimento alla posizione creditoria 

collegata al finanziamento n. 202197921 dell’8 aprile 2019 (come successivamente 

modificato il 28 febbraio 2024), il 9 febbraio 2026 ha escusso la garanzia rilasciata dal 

(doc. 51.00, pag. 20).  

La categoria è stata formata tenendo conto dell’omogeneità della posizione giuridica e degli 

interessi economici dei relativi creditori, accomunati dalla presenza di una garanzia pubblica 

o di una provvista pubblica. 

Quanto al trattamento,  si prevede la soddisfazione dei soggetti della categoria (i) titolari di 

crediti privilegiati verso la Società, nella misura del 67,00 % dell’importo garantito in quattro 

anni a partire dal 2026, oltre interessi e commissioni secondo quanto indicato nel Piano di 

Risanamento. Sono altresì previsti gli interessi legali a scalare a decorrere dal pagamento 

della prima rata (Piano di Risanamento, pagg. 32-34 e 37, quest’ultima per il piano 

pagamenti a favore del ceto bancario).  

Inoltre, la manovra finanziaria prevede un primo earn-out di complessivi euro 544.000 

derivante dall’accordo con   destinato per il 95 % ai soggetti della categoria 

(i) entro il 31 dicembre 2029, nei limiti e fino a concorrenza delle somme effettivamente 

incassate dalla Società da  titolo di indennità o quale corrispettivo per la cessione 

della partecipazione della Società in anche nell’ipotesi di parziale inadempimento di 

agli obblighi derivanti dall’accordo trilaterale (cfr. paragrafo 

C.2.2, Punto 47, sub (v), pagg. 12-13; Piano di Risanamento, pag. 72; e doc. 51.00)  

Prevede poi, in conseguenza della prospettata sostenibilità sui livelli di cassa disponibile, la 

possibilità di riconoscere un secondo earn-out al ceto bancario, determinato (a) 

dall’eventuale eccedenza di cassa risultante al 31 dicembre 2029, oltre la soglia di 

sostenibilità di euro 3.000.000, da versarsi post approvazione del bilancio di esercizio al 31 

dicembre 2029; (b) dall’eventuale eccedenza del valore dell’ , risultante dal bilancio 

al 31 dicembre 2030, oltre la soglia del 10 % (Piano di Risanamento, pag. 72).  

Cont
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• Categoria (ii) (Cassa Depositi e Prestiti Spa, Banca Cassa di Risparmio di 

Savigliano Spa, Kreos Spa, Banca Nazionale del Lavoro Spa, Banco BPM Spa).  

La seconda categoria  è composta dai soggetti di cui all’allegato (doc. 53), che alla data del 

31 gennaio 2026 vantavano verso la Società un credito in linea capitale pari a euro 

2.933.912 (cfr. infra tabelle, paragrafo C.3.2, Punto 51, pagg. 22-23).  

Rientrano in tale categoria gli istituti di credito per la parte non garantita dei finanziamenti 

assistiti da garanzia pubblica. La categoria è dunque formata dai soggetti titolari dei 

finanziamenti garantiti di cui alla categoria (i), limitatamente alla porzione non oggetto di 

copertura da parte delle garanzie pubbliche; il credito inserito nella categoria è, pertanto, 

quello non coperto da garanzia, avente natura chirografaria.  

La categoria è stata quindi formata in ragione dell’omogeneità della posizione giuridica e 

degli interessi economici dei relativi creditori, tutti accomunati dalla natura chirografaria della 

porzione qui considerata, ancorché originata da rapporti finanziari assistiti in parte da 

garanzie pubbliche.  

I soggetti e l’ammontare del debito sono i seguenti come da allegato 53: 

 

Quanto al trattamento la manovra finanziaria prevede uno stralcio del 100 % del debito, 

ferma la previsione in favore dei creditori della categoria dell’earn-out come sopra descritto 

al punto precedente nella misura del 5 % (doc. 51.00).  

• Categoria (iii) (Banco di Desio e della Brianza Spa, Intesa Sanpaolo Spa, Banca 

Cassa di Risparmio di Savigliano Spa, Banco BPM Spa).  

La terza categoria è composta dai soggetti di cui all’allegato (doc. 54), che alla data del 31 

gennaio 2026 vantavano verso la Società un credito in linea capitale pari a euro 

5.463.054,00 (cfr. infra tabelle, paragrafo C.3.2, Punto 51, pagg. 22-23).  

La categoria è formata da soggetti titolari di finanziamenti a medio lungo termine o di crediti 

derivanti dall’esposizione su linee di affidamento a breve termine non assistite da garanzia 

e quindi chirografari ab origine.  

La categoria è stata formata in ragione dell’omogeneità della posizione giuridica e degli 

interessi economici dei relativi creditori, tutti creditori bancari accomunati dalla natura 

integralmente chirografaria dell’esposizione finanziaria.  
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I soggetti e l’ammontare del debito sono i seguenti come da allegato 54: 

 

La manovra finanziaria prevede la soddisfazione delle posizioni chirografarie a medio lungo 

termine e a breve termine nella misura del 28,56 % in quattro anni a partire dal 2026 (Piano 

di Risanamento, pagg. 35 e 37, quest’ultima per il piano dei pagamenti a favore del ceto 

bancario, doc. 51.00).  

 

• Categoria (iv) fornitori chirografari privi di titolo esecutivo 

La quarta categoria è composta dai soggetti di cui all’allegato (doc. 55), che alla data del 31 

gennaio 2026 vantavano verso la Società un credito in linea capitale pari a 5.658.837 (cfr. 

infra tabelle, paragrafo C.3.2, Punto 51, pagg. 22-23).  

La categoria comprende i soggetti italiani ed esteri che sono fornitori chirografari e dunque 

fornitori non strategici e non titolari di privilegio ai sensi di legge.  

La categoria è stata formata in ragione della sostanziale omogeneità della posizione 

giuridica dei relativi crediti, tutti accomunati dalla natura chirografaria e dall’assenza di 

elementi differenziali idonei a giustificarne l’inserimento in altra categoria o a portare alla 

stipulazione di accordi individuali ex art. 57 o ancora a considerarli estranei.  

I soggetti e l’ammontare del debito sono i seguenti come da allegato 55: 
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In merito al trattamento la manovra finanziaria prevede il pagamento del 50 % del debito in 

linea capitale in due rate, la prima (pari al 33 %) entro trenta giorni dall’omologazione, la 

seconda (pari al 67 %) entro il 31 dicembre 2026. Il creditore definitivamente rinuncia e 

stralcia ogni residuo importo, ivi compresi interessi maturati/maturandi e spese, nonché 

rinuncia a ogni diritto, azione e/o risarcimento o indennizzo riveniente dai rapporti intercorsi 

(doc. 56).  

• Categoria (v) fornitori chirografari con titolo esecutivo 

La quinta categoria è composta dai soggetti di cui all’allegato (doc. 57), che alla data del 31 

gennaio 2026 vantavano verso la Società un credito in linea capitale pari a euro 1.203.036 

(cfr. infra tabelle, paragrafo C.3.2, Punto 51, pagg. 22-23).  

La categoria comprende i soggetti che sono fornitori chirografari e dunque fornitori non 

strategici né titolari di privilegio ai sensi di legge, ma che hanno ottenuto un titolo esecutivo 

nei confronti della Società.  

La categoria è stata formata in ragione dell’omogeneità della posizione giuridica dei relativi 

crediti, differenziati rispetto alla generale categoria dei fornitori chirografari per la 

sussistenza di un titolo esecutivo già conseguito.  

I soggetti e l’ammontare del debito sono i seguenti come da allegato 57: 

 

Quanto al trattamento la manovra finanziaria prevede, anche per tale categoria, il 

pagamento del 50 % del debito in linea capitale in due rate, la prima (pari al 33 %) entro 

trenta giorni dall’omologazione, la seconda (pari al 67 %) entro il 31 dicembre 2026. Il 

creditore definitivamente rinuncia e stralcia ogni residuo importo, ivi compresi interessi 

maturati/maturandi e spese, nonché rinuncia a ogni diritto, azione e/o risarcimento o 

indennizzo riveniente dai rapporti intercorsi (doc. 58).  
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• Categoria (vi)  società di leasing  

La sesta categoria è composta dai soggetti di cui all’allegato (doc. 59) che alla data del 31 

gennaio 2026 vantavano verso la Società un credito in linea capitale pari a euro 1.381.349 

(cfr. infra tabelle, paragrafo C.3.2, Punto 51, pagg. 22-23).  

La categoria comprende le società titolari di contratti di locazione finanziaria aventi ad 

oggetto beni strumentali impiegati nel processo produttivo.  

La categoria è stata formata in ragione dell’omogeneità della posizione giuridica e degli 

interessi economici dei relativi creditori, tutti titolari di contratti di leasing relativi a beni 

strumentali funzionali alla continuità aziendale.  

I soggetti e l’ammontare del debito sono i seguenti come da allegato 59: 

 

Quanto al trattamento la manovra finanziaria prevede il pagamento del 50 % del valore 

residuo del debito per l’acquisto dei beni e del definitivo trasferimento della proprietà. Con 

l’integrale incasso dei pagamenti dovuti il creditore rinuncia a qualsiasi ulteriore pretesa, ivi 

compresi gli interessi contrattuali di indicizzazione e moratori sui canoni scaduti e a scadere, 

nonché a ogni altra somma eventualmente dovuta a qualsivoglia titolo in dipendenza dei 

contratti di leasing, e comunque a qualsiasi azione, anche risarcitoria, nei confronti della 

Società derivante dai medesimi contratti (doc. 60).  

Circa le percentuali di adesione ed i soggetti nei cui confronti si chiede l’estensione degli 

effetti ex art. 61 CCII si dirà oltre. 

 

d. Sussistenza dei requisiti per l’omologa 

Sussistono i requisiti di cui all’art. 57 CCII per l’omologa degli accordi e per l’estensione degli 

effetti ex art. 61 co 1 CCII nei confronti dei soggetti di cui si dirà. 

Circa la qualifica di imprenditore e lo stato di crisi e il contenuto degli accordi, si è detto 

sopra.  

Inoltre, in linea generale, il piano economico-finanziario che ne consente l’esecuzione 

prodotto appare idoneo a consentirne l’esecuzione e ad assicurare il pagamento integrale 

dei creditori estranei entro 120 giorni dall’omologazione, inoltre è stata prodotta 
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l’attestazione del professionista indipendente dott. , sopra richiamata, in 

merito alla veridicità dei dati aziendali, fattibilità del piano e alla idoneità dell’accordo e del 

piano ad assicurare l’integrale pagamento dei creditori estranei nel rispetto dei termini di cui 

all’art. 57 co 3 CCII. Il commissario, in ordine a tale attestazione, esaminata incidentalmente, 

non ha rilevato elementi di criticità e/o anche solo di dubbio relativi alle considerazioni 

sviluppate dall’Attestatore. 

Circa le assunzioni in ordine alla continuità diretta il commissario ha evidenziato che “le 

proiezioni economico-finanziarie mostrano:  

• un ritorno a risultati operativi positivi nel periodo di piano;  

• una generazione di cassa prospettica idonea a sostenere la manovra e il pagamento 

dei creditori estranei e aderenti;  

• stress test e analisi di sensitività, svolti dal Dott. , attestatore ai sensi 

dell’art. 57, co. 4, e 61 CCII (in seguito l’“Attestatore”) (pagine 110-115 doc. 38 allegato al 

Ricorso) che confermano la fattibilità in continuità”.  

Circa le categorie, tenuto conto del complesso degli accordi, dell’assenza di osservazioni 

dei creditori sul punto, non sono emersi elementi per ritenere assente l’omogeneità di 

posizione giuridica ed interessi economici, rispetto a cui neppure il commissario ha rilevato 

criticità. 

La percentuale di aderenti prescritta dall’art. 57 co 1 CCII (accordi con i creditori che 

rappresentino almeno il 60 % dei crediti) è rispettata. 

Nel ricorso la percentuale è indicata nel 66,7 % alla tabella a pag. 22, che rileva gli accordi 

al 31.3.2026 e che si riporta: 

 

I soggetti aderenti sono i seguenti come indicati nel doc. 97: 

Persona_5
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Occorre considerare, rispetto a tale elenco, che non possono considerarsi tra gli aderenti  

 21.386,70, per euro 557,66 

e Ferrari spa per euro 51.047,21, rispetto ai quali come si è detto il commissario ha rilevato 

l’assenza di prova del potere di firma in capo ai soggetti firmatari degli accordi e la mancanza 

di ratifica. Occorre sul punto osservare che l’insussistenza del potere rappresentativo può 

essere rilevata d'ufficio dal giudice (Cass. civ., Sez. Unite, 03/06/2015, n. 11377) e nel caso 

di specie è emersa dalla relazione del commissario (pag. 15). 

Tuttavia, tenuto conto dell’ammontare del passivo, ciò non impatta sul rispetto della 

percentuale di aderenti come sopra indicata e comporta, invece, sotto altro profilo, che  la 

domanda di estensione degli effetti debba intendersi riferita anche a tali tre soggetti. 

Ciò premesso, oltre al rispetto dei presupposti di cui all’art. 57 CCII per l’omologa degli 

accordi con gli aderenti, sopra individuati, sussistono anche i presupposti per l’estensione 

dell’efficacia ex art. 61 CCII nei confronti dei soggetti per cui è stata richiesta. 

Occorre osservare che per individuare esattamente il novero dei creditori per cui si chiede 

il trascinamento deve considerarsi innanzitutto che con la memoria 5 giugno 2026 
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ha dato atto che, in seguito all’avveramento della condizione sospensiva prevista 

nell’accordo con Banco di desio e Brianza spa, tale soggetto deve essere considerato 

aderente e non occorre l’estensione degli effetti. Inoltre, si richiama quanto già osservato 

circa  i tre creditori C.D.C. Centro Polispecialistico,  e C. srl e Ferrari spa, 

originariamente considerati aderenti, e che non possono considerarsi tali in assenza di prova 

del potere di firma in capo ai soggetti firmatari degli accordi, ai quali la domanda di 

estensione degli effetti deve intendersi estesa. 

La domanda di estensione dell’efficacia ex art. 61 CCII, deve quindi ritenersi estesa, alla 

luce degli accadimenti processuali, oltre che ai creditori di cui agli allegati 85.01, 

85.04,85.05, 85.06, anche a C.D.C. Centro Polispecialistico -euro 21.386,70, 

 e C. srl per euro 557,66 e Ferrari spa per euro 51.047,21, questi ultimi tre nella 

categoria (iv). I nominativi dei creditori trascinati sono i seguenti, suddivisi per categorie: 

• categoria (i) doc. 85.01:  

 

• categoria (iii): nessun creditore, essendo per le ragioni sopra indicate aderenti al 100 

%; 

• categoria (iv) doc. 85.04: 

Per_2
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• categoria (v): doc. 85.05 

 

• categoria (vi): doc. 85.06 
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Oltre ai requisiti di cui agli artt. 57 e 61 co 1 CCII, sussistono anche gli ulteriori requisiti di 

cui all’art. 61 co 2 CCII e in particolare: 

a) tutti i creditori appartenenti alla categoria sono stati informati dell’avvio delle trattative, 

sono stati messi in condizione di parteciparvi in buona fede e hanno ricevuto 

complete e aggiornate informazioni sulla situazione economico-patrimoniale e 

finanziaria di , nonché sull’accordo e sui suoi effetti. 

Occorre osservare che, come si è detto, il presente ricorso è stato depositato all’esito della 

composizione negoziata, nell’ambito della quale il commissario ha verificato l’effettivo 

coinvolgimento dei creditori.  

In particolare la dott.ssa ha osservato che “i soggetti coinvolti, aderenti e non 

aderenti, hanno partecipato alle trattative svoltesi nell’ambito della Composizione Negoziata 

delle Crisi ad eccezione di MCC. Quest’ultima però, risulta essere stata debitamente 

informata. Ed infatti, tutte le comunicazioni (con relativa prova di avvenuta consegna) sono 

state inviate sin dall’inizio delle trattative e, dunque, anche MCC, è stata messa nelle 

condizioni di “parteciparvi in buona fede” e ha ricevuto complete e aggiornate informazioni 

sulla situazione economico e finanziaria del Debitore nonché sugli accordi e i loro effetti”.  

Deve convenirsi con che ha osservato, al riguardo che il ricorso per conferma delle 

misure protettive e concessione delle misure cautelari, notificato a MCC pur senza allegati 

allo stesso, come peraltro disposto dal giudice, “illustra analiticamente il progetto di piano di 

risanamento proposto ai creditori. In particolare da pagina 13 fino a pagina 30 vengono 

esposte dapprima le “C. [c]ause della crisi. Situazione economica e patrimoniale della 

Società. Crisi in termini economici e finanziari. Primi interventi adottati dalla Società e azioni 

dei Creditori” e poi “D. [l]e strategie di intervento atte a rimuovere le cause della crisi”, con 

successiva illustrazione delle “D.1 [l]inee guida del Piano di Risanamento. Conto economico 

prospettico e struttura patrimoniale e finanziaria 2025-2028”…”  

ha anche evidenziato al commissario, con riferimento agli altri Creditori (All. 3): “…A 

integrazione di quanto riportato nel ricorso per l’omologazione …che la Società il 4 luglio 

2025 ha inviato una comunicazione (All. A) con la quale dichiarava di voler “avviare un primo 

ciclo di interlocuzioni con i creditori al fine di: (i) rappresentare le iniziative già avviate 

nell’ambito della procedura e le relative prospettive evolutive e (ii) raccogliere indicazioni e 

disponibilità utili all’implementazione delle misure di riequilibrio”, proponendo di partecipare 
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ad un primo incontro informativo tenutosi in videoconferenza il giorno 16 luglio 2025, alle 

ore 11.30, anche alla presenza dell’Esperto.  

A seguito di tale incontro, l’8 agosto 2025, la Società ha inviato ai creditori una 

comunicazione con allegata la presentazione contenente le Linee guida del Piano di 

Risanamento (All. B). Al loro interno venivano delineati, fra gli altri, gli interventi atti a 

rimuovere le cause della crisi, una sintesi del piano ricavi 2025-2028 e i principi e le linee 

Guida della manovra finanziaria…”. 

 

b) è prevista la continuità di impresa in forma diretta. 

Sul punto, si richiama quanto sopra indicato in relazione all’esame del contenuto del piano, 

che  prevede  la continuità diretta, con dismissione della partecipata 

. Si richiama sul punto anche il parere del commissario al punto c). 

c) sono raggiunte le percentuali necessarie all’omologa.  

Le percentuali di adesione suddivise per singola categoria, tenuto conto della necessità di 

espungere  i creditori C.D.C., e Ferrari spa, sono le seguenti, 

tenuto conto che sono state ricalcolate dal commissario, rispetto a quanto indicato da 

 in relazione alla categoria (iv): 

• i Fondi pubblici/banche garantite – parte garantita: 66,09%;  

• ii Banche garantite – parte non garantita: 100%;  

• iii Banche non garantite chirografarie: 100%;  

• iv Fornitori chirografari: 74,40%;  

• v Fornitori chirografari con titolo: 70,54%;  

• vi Società di leasing: 75,05%.  

Il ricorso oggetto di esame è stato depositato il 25 maggio 2026. La relazione dell’esperto 

risulta depositata il 25 marzo 2026 (doc. 31) e comunicata in pari data (doc. 31.3 depositato 

il 31.7.2026). L’art. 23 co 2 lettera b) CCII prevede che la percentuale di cui all’art. 61 co 2 

CCII (pari al 75 % dei creditori appartenenti alla categoria, necessaria per l’estensione degli 

effetti) sia ridotta al 60 % se il raggiungimento dell’accordo risulta dalla relazione finale 

dell’esperto o se la domanda di omologazione è proposta nei sessanta giorni successivi alla 

comunicazione di cui all’art. 17 co 8 CCII. 
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Nel caso di specie, la domanda è proposta entro tale termine, essendo stata depositata il 

sessantesimo giorno a far data dalla comunicazione della relazione ex art. 17 co 8 CCII da 

parte dell’esperto. 

Dunque le percentuali da considerare al fine dell’estensione degli effetti sono quelle di cui 

all’art. 23 comma 2 lettera b) CCII, pari al 60 % all’interno di ciascuna categoria e che nel 

caso in esame risultano raggiunte e superate. 

Le percentuali sono quelle sopra indicate, comprensive anche dei soggetti per cui vi era un 

difetto di potere di firma in capo ai sottoscrittori dell’accordo e che, successivamente, hanno 

fatto pervenire le ratifiche, controllate dal commissario (cfr. quesito d). 

Deve condividersi la considerazione della dottoressa secondo la quale le 

percentuali sono quelle sopra indicate in quanto possono considerarsi tra gli aderenti anche 

i creditori che hanno provveduto alla ratifica (cfr. Cass n. 14618/2010 che ricostruisce il 

contratto concluso in assenza di poteri in termini di fattispecie a formazione successiva, che 

si perfeziona con la ratifica del dominus). Per completezza deve darsi atto che, in ogni caso, 

anche qualora non dovessero considerarsi tra gli aderenti i creditori che hanno ratificato gli 

accordi, il commissario ha effettuato una prova di resistenza secondo cui, escludendo chi 

ha inviato le ratifiche, le percentuali sarebbero comunque superiori al 60 % e in particolare: 

iv - Fornitori chirografari: 70,63%  

v – Fornitori con titolo: 65,94%.  

In conclusione, la percentuale di cui all’art. 61, co. 2, lett. c) CCII con applicazione dell’art. 

23, co. 2, lett. b) CCII, risulta rispettata per tutte le categorie di creditori. 

 

d) I creditori della medesima categoria non aderenti a cui vengono estesi gli effetti 

dell’accordo risultano in base all’accordo soddisfatti in misura non inferiore a quanto 

riceverebbero in caso di apertura della liquidazione giudiziale alla data di deposito 

della domanda di omologazione. 

Occorre esaminare le singole categorie nell’ambito della quali si chiede l’estensione degli 

effetti. 

• Categoria (i): creditori per la parte garantita e/o di provvista pubblica che a seguito 

di escussione delle garanzie risultano essere i soggetti effettivamente esposti verso 

 e, dunque, SACE, MCC, EIF e Finpiemonte ( “Fondi pubblici”); il trattamento della 

manovra finanziaria prevede la soddisfazione nella misura del 67% dell’importo garantito in 

quattro anni a partire dal 2026;  
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• Categoria (iv): fornitori chirografari (n. 206 creditori) privi di titolo esecutivo, con 

posizione contrattuale tipica di fornitura; il trattamento della manovra finanziaria prevede la 

soddisfazione nella misura del 50,00% del debito in due rate, la prima (pari al 33%) entro 30 

giorni dall’omologa, la seconda (parti al 67%) entro il 31.12.2026.  

• Categoria (v): fornitori chirografari (n. 9 creditori) muniti di titolo esecutivo; il 

trattamento della manovra finanziaria prevede la soddisfazione nella misura del 50,00% del 

debito in due rate, la prima (pari al 33%) entro 30 giorni dall’omologa, la seconda (parti al 

67%) entro il 31.12.2026.  

• Categoria (vi): società di leasing, caratterizzate da contratti di locazione finanziaria 

relativi a beni strumentali impiegati nel processo produttivo e funzionali alla continuità 

aziendale; trattasi di BNL Leasing Spa, Unicredit Leasing Spa, Sardaleasing Spa e BPCE 

Equipment Finance Italia Spa; il trattamento della manovra finanziaria prevede la 

soddisfazione nella misura del 50,00% del debito per l’acquisto dei beni con definitivo 

trasferimento della proprietà. 

Occorre avere riguardo alla relazione del commissario che al punto e) ha richiamato il 

contenuto dell’Attestazione (pagine 116 – 119 doc. 38 allegato al Ricorso), il Piano (Allegato 

4 al doc. 36 del Ricorso), nonché la relazione del professionista di gradimento del ceto 

bancario, incaricato dalla Società per valutare la convenienza della proposta formulata da 

nell’ambito della rispetto all’alternativa della liquidazione giudiziale (doc. 32 

allegato al Ricorso), evidenziando che confermano che l’estensione dell’accordo ai creditori 

non aderenti può risultare vantaggiosa rispetto ad un’ipotesi di liquidazione giudiziale.  

In particolare, dalle risultanze delle analisi condotte dall’ emerge che, in caso di 

apertura di una procedura di liquidazione giudiziale:  

• in ipotesi di cessione atomistica dei beni, il grado di soddisfacimento atteso per i 

creditori bancari garantiti (per la sola parte garantita) sarebbe pari a circa il 46% (a fronte 

del 67% proposto dalla Società) e i creditori chirografari non godrebbero di alcun ristoro;  

•  in ipotesi di vendita del ramo d’azienda e liquidazione atomistica dei beni restanti, il 

grado di soddisfacimento atteso per i creditori bancari garantiti (per la sola quota garantita) 

sarebbe pari a circa il 64% (a fronte del 67% proposto dalla Società) e i creditori chirografari 

non godrebbero di alcun ristoro.  

La relazione del Professionista incaricato evidenzia risultati non distanti da quanto sopra 

riportato con riferimento alle analisi dell’  e segnatamente:  

“a) “Scenario atomistico puro”, sulla base di un valore di liquidazione giudiziale di 

di euro 16.416.236, la soddisfazione dei creditori sarebbe:  
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▪ integrale per i creditori antergati agli istituti di credito assistiti da garanzia pubblica;  

▪ del 56% per gli istituti di credito per i mutui bancari a medio-lungo termine assistiti da 

garanzia pubblica;  

▪ pari a zero per tutti gli altri creditori.  

b) “Scenario going concern – DCF method” sulla base di un valore di liquidazione giudiziale 

di di euro 14.226.203, la soddisfazione degli istituti di credito sarebbe:  

▪ integrale per i creditori antergati agli istituti di credito assistiti da garanzia pubblica;  

▪ del 60% per gli istituti di credito per i mutui bancari a medio-lungo termine assistiti da 

garanzia pubblica;  

▪ pari a zero per tutti gli altri creditori.”  

L’Attestatore, a sua volta, conclude la sua analisi come segue:  

“Alla luce delle analisi condotte dall’advisor finanziario e dal Professionista Incaricato, 

appare evidente che lo scenario liquidatorio evidenzi, secondo le diverse formulazioni 

illustrate, una significativa perdita di valore rispetto a quello di continuità nei termini di cui al 

Piano e alla manovra finanziaria, con effetti negativi sulla soddisfazione dei creditori, in 

particolare di quelli chirografari (soprattutto i fornitori strategici e non).  

Nella predisposizione degli scenari alternativi liquidatori, il Professionista Incaricato ha 

adottato un approccio analitico utilizzando come riferimento la situazione al 31 marzo 2025. 

Nel confronto rispetto all’ipotesi di continuità aziendale, l’alternativa liquidatoria appare 

certamente più penalizzante, anche in ipotesi di valorizzazioni più prudenti degli asset 

aziendali, per i creditori chirografari.”  

Il Commissario ha dato atto di aver esaminato le analisi svolte dall’Advisor e dal 

Professionista incaricato, e, pur evidenziando che la disamina della documentazione è stata 

necessariamente sommaria in ragione della grande mole di dati e del poco tempo, non ha 

rilevato elementi  di criticità nell’iter logico argomentativo seguito dall’Advisor e dal 

Professionista incaricato e/o nelle assumption delle alternative liquidatorie dagli stessi 

prospettate, anche alla luce delle argomentazioni dell’Attestatore e delle verifiche che lo 

stesso ha condotto.  

Tenuto conto anche dell’assenza di rilievi da parte del commissario, non ci sono evidenti 

pregiudizi arrecati ad alcuno dei creditori trascinati per effetto della omologazione 

dell'accordo di ristrutturazione dei debiti rispetto allo scenario liquidatorio, né alcuno dei 

creditori o altro interessato ha proposto opposizione all'omologazione.  

In conclusione, non vi sono elementi per ritenere che i creditori non aderenti delle categorie 

a cui vengono estesi gli effetti dell'accordo (categorie i, iv, v e vi), risultino soddisfatti, in base 
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all'accordo, in misura inferiore rispetto a quanto riceverebbero in caso di apertura della 

liquidazione giudiziale alla data del deposito della domanda di omologazione. 

 

e)  ha notificato l’accordo, la domanda di omologazione e i documenti allegati 

ai creditori nei confronti dei quali chiede di estendere gli effetti dell’accordo. 

Il collegio con il decreto  del 1 giugno 2026 ha autorizzato “ ex artt. 61, co. 

3, CCI e 151 c.p.c., a notificare gli accordi, la domanda di omologazione e i documenti 

allegati, a notificare gli accordi, la domanda di omologazione e i documenti allegati, ai 

Creditori Non Aderenti tramite PEC (o, ove non disponibile, agli indirizzi di posta 

elettronica non certificata) con avviso dell’avvenuto deposito e indicazione delle modalità 

di accesso ad apposita virtual data room in cui sono stati caricati tutti i documenti, con 

la specificazione che dovrà darsi accesso al tribunale ed al nominando commissario a 

tale data room, comunicando le password di accesso”. 

La prova delle notifiche è stata depositata il 23 giugno 2026 ed integrata il 6 luglio 2026.  

Il commissario nella propria relazione, al quesito f)  ha dichiarato di aver esaminato la 

documentazione allegata alla memoria del 23 giugno 2026  e di confermare la 

completezza e correttezza delle notifiche effettuate da ai creditori non aderenti 

delle diverse categorie, con l’eccezione di Yucatan Trasporti. 

Deve osservarsi che rispetto a Yucatan Trasporti Sro (d’ora innanzi per brevità solo 

“Yucatan”), ha allegato con la memoria del 6 luglio 2026 che: 

- tale creditore, nonostante avesse confermato per le vie brevi ai legali della Società di 

avere ricevuto la notificazione di cui al Punto 4, non aveva ancora fornito risposta scritta 

per dare prova della conferma della lettura; 

-Yucatan ha richiesto di inviare il messaggio di posta elettronica ordinaria a un indirizzo 

diverso (doc. 119) da quello individuato sul sito web della stessa Yucatan (doc. 120);  

- ha proceduto come da richieste di Yucatan ma nonostante successivi solleciti 

(doc. 121) e tentativi di contatto telefonico, non è stato ancora inviato un messaggio di 

risposta che possa fornire prova scritta della ricezione del messaggio. 

Successivamente all’udienza del 16 luglio la difesa di ha esibito, riservandone il 

deposito telematico la visura della spedizione tramite corriere DHL, da cui risulta il 

ricevimento del plico in data 13.7.2026. Al riguardo, ha dato atto che in data 9.6.2026 è stata 

inviata la comunicazione in italiano, il 10.6.2026 è stata reinviata con traduzione di cortesia, 

la società ha chiesto in plurimi contatti telefonici di inviare la stessa documentazione con 

traduzioni di cortesia (doc. 119-120-121) all’indirizzo richiesto. Non ricevendo ancora 
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riscontro, la società ha inviato per corriere e raccomandata il documento ricevuto il 

13.7.2026.  

Con la memoria del 20.7.2026 ha effettuato il deposito della documentazione esibita in 

udienza (documentazione estratta dal sito di DHL attestante la consegna a Yucatan della 

spedizione effettuata a mezzo plico raccomandato -docc. 129 e 130).  

ha altresì riepilogato l’iter notificatorio nei confronti di Yucatan che si riporta e deve 

ritenersi correttamente effettuato.  

Con le modalità autorizzate dal Tribunale di Torino con il decreto di fissazione udienza, il 9 

giugno 2026 la Società, ha inviato un messaggio di posta elettronica ordinaria a tutti i 

soggetti privi di domicilio digitale tra cui Yucatan (docc. 102.01.00, contenente tra l’altro il 

messaggio inviato a lukas@yucatan.sk e 102.02.05, contenente la conferma del corretto 

inoltro del messaggio a lukas@yucatan.sk).  

Il giorno successivo, 10 giugno 2026,  ha effettuato un’ulteriore notificazione, 

inviando un messaggio di posta elettronica ordinaria con il testo dell’accompagnatoria 

tradotto in Inglese e allegando (i) il messaggio di posta elettronica ordinaria contenente la 

notificazione effettuata il giorno precedente e (ii) gli allegati al predetto messaggio tradotti in 

Inglese (doc. 103.01.00, contenente il messaggio destinato a lukas@yucatan.sk). Dal 

momento che il messaggio risultava non recapitato a Yucatan, stanti le sue dimensioni, la 

Società ha proceduto a effettuare un nuovo invio, con gli allegati al messaggio compressi in 

un unico file zip, messaggio che è stato inoltrato al destinatario (docc. 103.02.00 contenente 

il messaggio inviato a lukas@yucatan.sk e 103.02.01, contenente la conferma del corretto 

inoltro del messaggio a lukas@yucatan.sk).  

ha affermato di aver contattato Yucatan quello stesso giorno e nei giorni successivi 

telefonicamente  e che i referenti con cui ha parlato hanno confermato di aver ricevuto i 

messaggi di posta elettronica ordinaria.  

Ad ogni modo, il 12 giugno 2026 ha effettuato un ulteriore invio presso l’indirizzo di 

posta elettronica ordinaria indicato sul sito internet di Yucatan stessa (doc. 120); il 

messaggio è stato correttamente inoltrato al destinatario (docc. 103.04.00 contenente il 

messaggio inviato a  e 103.04.01, contenente la conferma del corretto 

inoltro del messaggio a ).  

Infine, ha precisato per mero scrupolo di aver avuto contatti tramite  WhatsApp 

(docc. 119.01 e 119.02), nel corso dei quali il 30 giugno 2026 il referente di Yucatan, dopo 

essere stato informato che le e-mail erano state inviate a lukas@yucatan.sk e 

 (indirizzi rispettivamente il primo in possesso della Società e il 

Pt_1

Pt_1



 

40 

 

secondo presente sul sito web della stessa Yucatan, doc. 120), ha chiesto di inviarlo anche 

a In pari data la Società ha dunque reinviato la stessa documentazione 

con le traduzioni in Inglese anche all’indirizzo indicato (doc. 131.00 contenente il messaggio 

inviato a e 131.01, contenente la conferma del corretto inoltro del 

messaggio a .  

Il 10 luglio 2026 la Società ha quindi inviato un plico raccomandato n. 6523100360 

contenente la notificazione del 10 giugno 2026 dallo studio legale che difende alla 

sede legale di Yucatan (doc. 129), che risulta essere stato consegnato il 13 luglio 2026 come 

da documento esibito in udienza e prodotto (doc. 130).  

Alla luce di quanto esposto, anche nei confronti di Yucatan la notificazione può considerarsi 

perfezionata già il 9-10 giugno e, in ogni caso, il 12 giugno 2026, con conseguente decorso 

del termine di trenta giorni previsto dall’art. 61, comma 3, CCII per i creditori non aderenti 

per proporre opposizione.  

Gli invii del 9, 10 e 12 giugno 2026 sono infatti stati eseguiti con le modalità autorizzate dal 

Tribunale con il decreto  di fissazione di udienza e, per ciascuno di essi, risulta prodotta la 

conferma di corretto inoltro del messaggio ai recapiti aziendali (docc. 

102.02.05 e 103.02.01) e , quest’ultimo indirizzo pubblicato sul sito 

internet della stessa Yucatan (doc. 103.04.01).  

Occorre ancora osservare, quanto ai tre soggetti sopra indicati originariamente considerati 

tra gli aderenti ma rispetto ai quali è carente la prova del potere di firma e considerati quindi 

tra i trascinati, che con l’integrazione al proprio parere depositata il 21.7.2026, il commissario 

ha confermato la completezza e correttezza delle notifiche effettuate il 15 giugno anche a 

tali tre creditori, in particolare: 

- a CDC Centro Polispecialistico (doc. 106.02.04); 

- a (doc. 106.02.23); 

- a Ferrari spa (doc. 106.03.17). 

Dal punto di vista procedurale, dunque, risultano rispettate le garanzie informative anche 

nei confronti di tali soggetti, tutti appartenenti alla categoria (iv) e ai quali può ritenersi estesa 

l’efficacia degli accordi. 

Per quanto esposto, deve ritenersi che nulla osti all’omologazione degli accordi di 

ristrutturazione di cui sopra ed alla applicazione dell’art. 61 CCII. 

PQM 

Visti gli artt. 40, 48, 57 CCII, 
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omologa gli accordi di ristrutturazione dei debiti proposti da  cod. fisc. 

 

con i creditori aderenti di cui allegato 97 (salvo i creditori CDC Centro Polispecialistico 

privato srl; e Ferrari spa): 
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ai sensi dell’art. 61 CCII, dispone in deroga agli artt. 1372 e 1411 c.c., l’estensione degli 

effetti degli accordi di ristrutturazione dei debiti, come per la rispettiva categoria,  ai seguenti 

creditori non aderenti appartenenti alle categorie: 

• categoria (i) doc. 85.01:  

 

• categoria (iv) doc. 85.04: 

C.D.C. Centro Polispecialistico -euro 21.386,70;  

per euro 557,66;  

Ferrari spa per euro 51.047,21 
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• categoria (v): doc. 85.05 

 

• categoria (vi): doc. 85.06 

 

 

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di legge, compresa l’iscrizione nel registro delle 

imprese di cui all’art. 48 co 5 CCII. 

Torino, così deciso nella camera di consiglio del 31 luglio 2026 
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Il Giudice Estensore                                                      Il Presidente 

dott.ssa Carlotta Pittaluga                                           dott. Enrico Astuni 

 

 

 

 

 


