IL CASO.it

N.R.G. /2025

CORTE D’APPELLO DI ROMA
SEZIONE SECONDA

Specializzata in materia d'impresa

La Seconda Sezione Civile della Corte d’Appello di Roma, riunita in camera di

consiglio e composta da

Camillo Romandini Presidente
Maria Delle Donne Consigliere
Lilia Papoff Consigliere relatore

Dato atto che 'udienza del 21.4.2026 e stata trattata in forma scritta ai sensi dell’art.
127 ter cpic;
viste le note di trattazione in atti;
rilevato che la Banca - T hela” s.rl. non si sono costituite
nonostante regolare notificazione dell’atto di appello;
ritenuto sussistente il  periculum in mora, essendo concreto, tenuto conto anche

dell'ingente importo oggetto della sentenza, il rischio di non potere recuperare le somme

pagate;

considerato, difatti, che, essendo le cessionarie societa veicolo, ’art.3, comma 2, della
legge n. 130/199 prevede che i crediti relativi a ciascuna operazione costituiscono

patrimonio separato da quello della societa e da quello relativo e che su ciascun
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patrimonio non sono ammesse azioni da parte di creditori diversi dai portatori dei titoli

emessi per finanziare I'acquisto dei erediti stessi;

considerato quindi che il pagamento dei portatori dei titoli comporterebbe una grave

difficolta del recupero delle somme;

ritenuto inoltre che, allo stato, I'impugnazione appaia manifestamente fondata con
particolare riferimento ad alcuni profili della C.T.U;
ritenuta effettivamente condivisibile la doglianza in relazione al conto corrente nr.
per cui mantenendo la capitalizzazione degli interessi, si registra una differenza, in
favore del correntista, maggiore rispetto all'ipotesi di calcolo in cui la capitalizzazione
viene esclusa;
ritenuta inoltre allo stato fondata la doglianza secondo cui occorre escludere la
capitalizzazione nei casi in cui non siano rispettate le condizioni previste dall’art. 120,
comma 2, T.U.B. che richiama la delibera CICR del 9.2.2000 il cui art. 6 esige l'indicazione
del «valore del tasso, rapportato su base annua, tenendo conto degli effetti della
capitalizzazione»;
rilevato che la Corte di Cassazione ha precisato che “La previsione, nel contratto di conto
corrente stipulato nella vigenza della delibera CICR 9 febbraio 2000, di un tasso di interesse
creditore annuo nominale coincidente con gquello effettivo non da ragione della capitalizzazione
infrannuale dell interesse creditore, che é richiesta dall’art. 3 della delibera, e non soddisfa la
condizione posta dall’art. 6 della delibera stessa, secondo cui, nei casi in cui e prevista una tale
capitalizzazione infrannuale, deve essere indicato il valore del tasso, rapportato su base annua,

tenendo conto degli effetti della capitalizzazione.” (Cass. n. 4321/2022, Rv. 664127 - 01);

ritenuto necessario riconvocare il C.T.U. dott. per ottenere
chiarimenti sulle operazioni di ricalcolo sopra menzionate e per effettuare un’eventuale

integrazione delle operazioni peritali;
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ritenuto non necessario il rinvio pregiudiziale sulla questione della valenza probatoria
della dichiarazione del cedente, attestante I’avvenuto trasferimento del credito, ai fini della

dimostrazione della cessione;

considerato infatti che la giurisprudenza di legittimita annovera la condotta del cedente
tra gli elementi di prova che possono essere liberamente valutati (v. Cass. n.33966/2025, n.

10200/2021)

visto I’ art. 283 c.p.c;
P.Q.M.
Dichiara la contumacia della Banca edella s.r.l;
sospende l'efficacia esecutiva della sentenza appellata;
rinvia all’'udienza del ~ 1.2026, ore 11, 00 in presenza delle parti e del C.T.U., per gli
incombenti descritti in premessa.

Cosi deciso nella camera di consiglio della Corte d’Appello di Roma del 21.4.2026

Il Presidente

Camillo Romandini
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