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REPUBBLICA TTALTANA

IN NOME DEL POPOLO ITATITAND

| LA{URTE SUPREI\& SZA _f
| SRZIONE 3

Cﬁmposta dag11 T1l mi Bigg.ri Haglatratl+

Daott, Franco PONTORIERI - Pregidentes - I R.G.N. 5591/00

" bote. vse micemo . .:m;i_gnm_.| 5604/00
© ipett. olindo scmerrmo - consisliere - crom. 2K(G
|D§tt. Luciu MH;;;;TTI_;;_CEL;;_- - é;;. CG;;;gliere - 1;;j \fi%; “

Dott . Sergln DEL CORE - Conaigliare - Ud.04/07/02

|ha Prominciato la EeguEnte

BENTENZZZ

sul ricorse proposto da:

|FLESEATI RODOLFD, eslettivamente domiciliato in ROMA

[ —_ JR— JS— P

CVIA CAMPG  MARTIO 6%, presso lo studio dell'avvacato'

DANTE CONTI, c¢he 1o difende unitamentse all‘avvocato|

| FRANCO NARDELLI, giusta delega in atti;

- ricorrente —|

contro

|RIGOTTI STL¥IQ, PARISI RITA in RIGOTTI, clettivamente

demiciliati din ROMA VLE ANGELICQ 45, Presso lo studio

_ _I.. —_——— R [ ——

" dell'avvocato FRUSTC  BUCCELLATR, cha 1i  difende

. lunibamﬂnte all'avvacato SERGIO DE CARNERI, giusta

—— S —_— —_— —_— JR—

2007 delega in atti;

10749 - dontroricorrepti -
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contro |

FARISI REMD, SAFE COSTR SN IN Liguidazions {in|

perscta lig, FERINI ROMEO) ;

I - intimati -

€ sul 2° ricorso n°® 05604/00 proposto da:

. |EAPE SNC IN LIQ. in persona del licquidatore PERINI

, POMES,  domiciliato in ROMA PIAZZA CAVOUR preaso Lé_r

CANCELLERTAR DELLA CORTE DI CASSAZIONE, difasoi

— 4 - = =

dall'avvocato GIORGIO FUGANTT, giuata delega in atti:

- ricarrsoka -

nonchE contro |

RIGOTTI BSILVIO, PARISI RITR, elettivamente domiciliati

|in ROM2 VLE AMSELICO 45, Rresso lo studio

|de11'avvacato FAUSTD BUCCELLATO, che 1i difende

unitamente all'avvocato SERGIO DE CARNERT, giusta|

delega in atti:

| -~ controricorrenti al ricorseo incidentala -

coantro |

PARISI REMO, FLESSATI RODOLFO;

| - intimars: J

 avverss la sentenza n. 371/%% della cCorta drappellc di|

' TRENTC, depositata 11 23/11/99;

udita la relazione della cansa svolta nella pubblica

udienza del 04/07/02 dal Congigliere Dott. ILucis
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|udito 1'Avvocato CONTT DANTEK, difenscre del ricorrente|

|che ha chiesto 1'accoglimente del ricorso principale a |

il rigetto del ricorse incidentale:

udite  1'Avvocato BUCCELLATO FAUSTO (per RIGOTTI], |

difensgore del resistente che ha chiesto il rigebto di

|entrambi i ricorai; r_

,udito i1 P.M.  in peracma del Soatituco Prncuratnre|

lGenerale Dott. Vincenzo MARINELLI che ha conclusc per|
il wigetto di entrambi i ricorei. |

— L _ — —_ — =

— - — - = — —_ = = __1 -
- - - _ - - _ _ _ !
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Svolgunente del processo
Con scrittura 17/3/1990 Parisi Remo e Rigotti Silvie appaltavano alla
.. Sape la tistratturazione di un edificio sito ia Ranzo diviso in guatito
parziont di cui la seconda e Ta terza d proprictd Rigotti e la quarta di pro-
prieta Partsi. Tl foglie “paili e vondizioni” era firmato anche dall’ing. Rodal-
for Flessati. Dopo I'inizio dei Javod il legule del Parisi contestava al Rigotti,
al Flessati ed all’impresa Sape che il livello deli*uitimo solzio ET4 SUperiore
di 80 em, rispette alla situazione precedenic. Anche |l eeale del Higoti
contestava al Ilessati ed alla Sape difformita nell’ esecuzione dell’ opera,
Con atto 26/10/1990 il Parisi conveniva in giudizie i con ugl Rigotti Silvin e
Faris1 Rita chiedendone la condanna a demolire 11 solaio tro le due proprietd
con 1l ripristtuo dell originaria situagdone, olre al risarcimento dei denni.
. I convenuti si costituivano chiedendo I"avtorizzazione ally chiamata in
causa della Impresa Sape e del diretiore dei lavori, ossia dell"ing. Flessati,

Auterizzata ia chiamala in causa, si costituivano con separail atti il Fles-

sati e la Sape chiedendo il rigetto delle domande proposte nel lero conlronti,
Alla prirna udienza ["attore estendeva la propria domanda ai chismati,

Con altro atle 24/3/1993 i coniugi Rigotti convenivano in giudizio il
Flessatt e la Sape chiedendone la condanna alla restituzione delle somme da
&gl corrisposte ed il risarcimento dei danni.

51 costituivano i convenuti resistendo anche a questa domanda.

Le due cause venivano riunite dall’adito mbunale 4i Treno che cor senteq-
ze W4/ 1998 condannava il Flessali al pagamento in favore del Parisi & £
952.000 e di £ 1.000.00) a titelo df risarcimenio darni: condannava il Fles-

suti € la Sape al papamento in favore del Parisi di £ 16.100.000, di £
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7.500.000, di £ 1.000.000 ¢ di £ 29135120, dichiarava la risoluzione per
inadempimento dei contratti d’opera e di appalto intervemti tra | coniugi
Rigottl, il Flessati ¢ la Sape; condannava i Flessati al rimborso in favere dei
Rigotti di £ 999.564; condannava la Sape al rimborso in favore dei Rigott
di £ 4.000.600 e di £ 17.700.000; condannava il Flessati ¢ Ia Sape al paga-
mento in favere dei Rigottd dalle somme nel dettaglio indicate in sentenza a
titolo di risarcimento danni,

Avverso la detta sentenza la Sape ed il Flessat proponevano separati gra-
vami a1 quali resistevanoe 1 Rigotti ed 1l Parist.
La carte di appello di Trento, con sentena 23/1171999, rigettava i gravami
osservando: che i Rigotil avevano chiamato in cansa il Flessutli e la Sape al
tine della propria liberazione per essere i chiamaii umici responsabili dei
fario dedotlo in giudizio dal Parisi; che 1 chiamati crane pertanto divenuti
contradditton anche nei confronti deil’attore il cui difensore aveva esteso la
domanda cortro i chiamati; che erano inlondate ic ceeerdoni di prescrizione
e di decadenza sollevate dal Flessat atteso che il rappotto intercorso tra
quesl ultimo, quale progettista e direttore dei lavord, ed il Parisi contigurava
ur coniralle di presiavione d’opera intellettuale in ordine al quale non era
applicabile Marticolo 2226 c.c; che il Flessati aveva ricoperlo anche 11 ruclo
di direttore dei lavori come risultava dalla documentazione in atii; che la re-
sponsakifita del Flessati andava confipurata anche se il committente aveva
acceltato il progetio; che Popera era stata effetiuata in modeo maldestro tanto
da rendere necessaria la demolizione e pol la ricostrozione del solaz; che la
Sape non poleva invoudre dleuns scusanle essendo kenatg ad esepuine 4 re-

anla d’erte il progetto ed a comtrollare [ congrnta e la completezza deilo

—
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stess0 segnhatande al committente eventuali error rIscantrati; che, pertante,
la Sape non aveva rispettata eli impegni contratmaimente assunti: che i
c.lu aveva debitamente quantificate i danno da MAgEIoTe spesd per 'a co-
struzione € la neostresione per cui non ora ravvisabile 1*assesita lecuplera-
zione; che non risultava acquisita aleuna utlits da quanic mal realizzats;
cheal danne per il maneato utilizzo del] immobile poteva essere determinate
in base ad clementi presuntivi e, quindi, al valore locativo del hene.

I.a cassazione della sentenza della corie di appello di Trento & stata chic-
sla da Rodolfo Flessati, con ricorso affidato g tre motivi, nonché dalla s.n.c.
Sape con separato ¢d autenome ricorso sorretto da uattro mativi, Rigotr
Stlvie ¢ Parisi Rila hanno resistito con controticorse. Partgi Remo non ha
svolto attivid difensiva in sede di legintimita,

Motivi della deeisione

[ ricorsi vanno riunili a noma dell’articolo 335 ¢, p.c. frattandosi di tmpu-
SNAA0N] Proposte avverso la stessa sentenza,

In relarione ai due ricorsi occorre osservare che, per il principio
dellunicitd del processo di IMpUgnazisne CONEG una stessa sentcn g, depo
la noiifica del primo ricorso ( principalz ) tuite le altre impugnazioni devono
CESEIe proposte in via incidentale nello slesso processo ¢, percid, nel caso
del ncorso per cassazione, nell®aite contenente il controricorso indipenden-
remente dalla forma espressy della parte ed ancorché PIOPOSD con atto a s
stante: tale modalita non € pero cssenziale per cul si veridica la corversione
di ogni ricorse successivo al primo in ricotso incidentale. Nel caso in csame
dei due ricorsi, proposti came fmpugnazioni autoneme, quella del Fiessail ¢

staly potificalo per primo iu data 8/3/2000 per cui ¢ da riguardare come
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principale, mentre quello della socier Sape ( notificate il 7/3/2000 ) si con-
vurle in ricorso incidentale,

Con U primo motivo di ricorse Flessuti Rodolfo denuncia violazione de-
cli articoli 102, 105, 112 & 269 c.p.c. per aver la corte di appello ritenuto
estensibile al wereo chiamalo, ossia ad esse ricorrente, la domanda risarcite-
ria dell'attore Parisi Remo rivolta nei confronti dei conveny comiagi Ri-
golti § quali - al eenirario di quanio affermato dalla corte di Mmerito - aveva-
na solo chiesto di essere manlevati dai chiamati in causa senza individuare
in questt ultimi | soggett obbligati verso il Parisi, I Rigod, petlanto, non
hanno radiealo un rapporte processuale diretto tra 1 attore ed i teTzi.

Il motivo & infordat.

Occorre premeticre che, come questa Corte ha avuto modo di chiarire,
nel caso in e il terzo sia stato chiamato it causa dal convenulo nella gua-
lita di sopgeny effettivamente ¢ direttamente obhligato alla prestazione pre-
iesa dallattore, la domunda attrice si estende automaticamente nel confront
del terro senza necessita di un’cspressa istanza ( sentenze 4/3/2000 n. 2471
Didi 1909 n. 3474; 23/11/1998 n. 11855 9/1/1998 n. 135 J. In particolare il
convenuto che contesta di essere legittimalo passivo della domanda altorea e
chiede la cluamala in causa del soggatio che afferma obbligato 1 sua vece,
non propone un’implicila domanda di gararzia nei confronti dol terzo ( int
quanty Lale domanda presuppone la non contestarione della legittimasione
passava ) che pertanto sc avvenuta si pone in rapporto di - alternativitg
all’zziome di parania ( 19/3/1399 n. 25724 ),
i< altrest pacifico nclla ghurisprudenra di legidiming i principio secondo cui

Uiterpretazione della domanda e i"apprezzamento dalla sua reale poTlita
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costituiscono operasione dservala al piudice del merite | cul giudizio, risol-
vendosi in un accerlamento di fatto, ¢ censurahile 1o cassazione esclusiva-
mente sotto 1] profile del controllo della motivarione che sorregge sul punto
la decisione impugnata { semtenra 37372001 o 3094; 19/8/2600 n, [ 1010,
1032000 n. 5945 ), La domanda giudiziale, per essere comettamente inter-
pretata. va comsiderata non solo nella sua formulezjone letterale, ma anche
ncl suo contenuto sustanziale, avendo riguardo alle finzlitd perseguite dalla
parte [ sentetize 187122000 n 15907 37,2000 0. BRTS. 28/172G00 n. 961 ),

Nel caso di specie la corte di appello — cott ampia e convincente mativa-
zione inumune da vizi logici ¢ da errori di dirilo - ha affermato che i Rigot-
Ui, convenuti in giudizio dall attore Paris; Remo, avevano chiamato in causa
I"ing. lilessati ¢ impresa Sape rwnendo infondata I domanda proposta nei
loro contronti, In proposita la corte di merito ha precisato che, come risulia-
va dalla leltura dellalto di chiamata in causa, 1 Rigotti avevano chiamaio in
Cansa i lersi cesenzialmente al fine della propiia liberacione indicando “nei
civiamati 1 responsabili unici del faua dedetto in giudizio”,

L'atte di chiamata in cavsa & stato quindi correntamente inlerpretato dal
gindive di sccondo grado tenendo conta nor solo della formula adottata dai
Rigotii e del tenore di quanto svulw nell’ato, ma anche dzllo scopo cui la
parte 1stante mirava con la sua nchicsta come desumibile dalla situazione
dedotta in causa ¢ dalle vicende rappresentate dai chiamanti nonché dal
srovvedimento sollecitato in concreto,

Avverso la detta interpretazione dell'atto di chismata in causa il foor-
renite Flessati non ha indicato il vizio logico del ragionumente deeisorio che

deve quindi rilenersi ineccepibile per cui va affermata 'insussistenza delle
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vielazioni delle norme di diritto indicate nel motivo di ricorso in esame ¢
che presuppongeno una diversy interpretazione dell“atto di chiamata in cau-
sa come predisposto dad chiamanti Rigoui.

Con il secondo motive di ricorso il Flessati denuncia viclazione
deil’articelo 2727 c.c., nonchié contraddittoriety o carcnza di mofivazione in
relazione ad un aspetio decisivo della controversia, Il ricorrente sosticne che
Iesisicnza di un rapporto comtratiuaie tra esso Flossati od | coniugi Rigotu &
stata desunia daila corte di appello, in assenza di prove dirette, da una sem-
plice presunzione ricavata da circostanze non decisive.

Il motivo non & fondate posio che con la censura i csame il ricorrenre
Prospetta una diversa lettura del quadro probatorio, dimenticando chic
Finterpretadons ¢ Ia valulazionc delle risultanze processual sono affidate al
giudice del metito e costituiscono aecertamenta di fatto incensurabile in se-
de dr legittimily se soretto, come nells specic. da sufficiente molivarzione
scevia da vizr logicl e ginridici, onde la sentenza Impugnatd non é suscett;-
bile di cassazione per il solo tatto che gl elementi considerati dal giudice
del merito siano, secondo "opinione di paric ricorrenle, tali da comsentire
una diversa valutarione conforme alla tesi da ezsa sostenuta.

Nel case in esame il conlerimento all'ing. Flessali{ ¢ uccettarione da parte
del professionista ) dell*incarice di direttore dei lavori - in aggiunta a guello
di progetisls — & stalg ritenulo provato dalla corte di appello sulls base di
speeilict clementi probatord, ossia dai document prodotti e relativi al “foglio
patti e condizioni™ ailegato al contratto di appalio ed alla relazione teenica
illusirativa per la ristrutturazione dei cementi armadi. Trattasi di alti firmali

da] Flessali non solo come progettistz ma anche come dirctiore dei lavori.

O
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Bisogna altresi apgiungere che, come & noto, in tema Ji PIOvVA presuntiva
sone incensurabill in sede di legintimitd I'apprerzamento del sindice del me-
rite circa lo stesso ricorso a tale mezzo di prova e la vaiutazione del'a ricor-
renza del requisiti di precisione. gravita e concordanza richicsti dallg legge
pet valorizzare elementi di 2o come font di presunzione: Punico sinda-
cato in proposite riservato al giudice di legittimitd & sulla coercnza delix ra-
latrva motivayione che, come appunto nella specie, deve esscre congrua dal
punto di vista ingico ed immune da crrori di dirita { nel sensi suddetti, tra le
ante, sentenze di questa Corte 19/9°2000 n. 12472 13/4/1005 5 491 9
L071/1995 n, 257 ),

Con i terzo motivo il ricomente. denunciando violazione dell’ariicolo
2226 ¢.c., deduce che la corle di appello ha crrato nel rilenere inapplicabile
al rapporto tra esso Flessati ed i Parisi e Rigois la preserizione ¢ la decadin-
za di cui #l citato articolo. 1ale decisione & la direta CONSEFUEnza
dell’errore commessa dal giudice di secondo grado nel ritenere dimosirato il
ol svolio da esse ricorrente di direttore dei lavori in aggiunta a quello pa-
cifico di progettista degli stesss,

Lyal rigetto del secondn motivo del ricorso principale del Flessatt deriva
logicamen:c (] rigeliv anche del connesso ¢ CHISegUChXIale tero motiva.
Bal viconoseiuta molo ricoperto dal ricorrente come diretture dei lavori — in
aggiunia & quello di progettista — deriva Minapplicabilita nel caso di Sprcle
dei termini di preserizione ¢ decadenza di cui all’articolo 2226 c.o. ¢ che si
riferiscono al contratto avenle per ogpetto la redazione del progelio e non a
quelle eon cui viene contrite Pincarico della direzione dei tavord § neppure

quando le due attivitd siano svolte dullo sweso professionista ) in quanto,

—

-
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come ineccepibilmente affermato dalla corte di appello, nella dircsione dei
lavori manca il compimento dell*opus dalla cui consegma possono farsi de-
cortere | due suddetl termini, Mentre infatti nelia progeuazione di un edifi-
cio ¢ ravvisabile una obbligazione di risultato, nella direzione dai lavori va
ravvisata invece un'obbligazione di mevzl concretandosi essa in un COMm-
Plesso di attivith striunentali rispetto all'obicttivo finale della realizzazione
dell’edifizio a regola Qarle in conformita del pregetto { senlenze di guesla
Corte 30/5/2000 n, 7180; 22/3/1095 n. 3264; 1/12/1992 n 12820,
2IA099I n 11116,

Con il primo motivo di ricorse la sacield Sape denuncia omessa o insuf-
[iciente motivazione circa la sussistenva dei presupposii per la declaratoria
di riseluzione del contratte cx articole 14353 c.c. Ad avviso della ricorrente
|l corte dt appello avrebhe dovute dichiarare I assoluta carenza di TCSPOLnsH-
bilita da parte deil*sppaltators sia perché nen vi & stata aleuna inadempienza
agli obblighi nascenti dal contratto, sia perché comungue gli asscrill ina-
dempimenti non patrebbero essere imputati all’ appaltatore a titola di colpa
essendosi eghi limitalo ad escguire gli ordini provenicnti dal committente
tramile il propno direttore dei lavori.

Il motive ¢ inconsistente attese che, come & noto, costituisce apprezza-
mento di Latto incensurabile — se sorretto da motivazions esauricnic ¢ cae-
rente - la valutazione dis¢rezionale effetiuata dal giudice del merito circa Ta
graviti deli’inadempimento ai fini della promuncia di risoluzione contrat-
tuaie. Nella speeie la corte di appello, con motivazione congrua ed immune
da vizi lagici e gluridici, ha ritenute grave il comportarento della HLpresa

appaltatrice Sape la quale. pur avendo ricevuto istruzioni dal direttore def
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lavorl e pur gvendo realizzato il progetto predisposte dal teenivo dei com-
mittenti, ¢ra comungue tenuta sia a controllare la eongrnta ¢ la cotpletezzg
di delto progetto segnalando ai commitienti alt eventuali errorl risconteati,
sia a non realizzare un’opera in modo talmente errato da repdere necessan
Pabbattimento e la ricostruzione del solai,

In proposito ¢ sufficiente ribadire il principio comunemen'c recepito
nella giurisprudenza di legittimita sccondo ey I'appaltalore che debha cse-
guir: un progetto fomitogli dal committente & responsabile  verso
quest'ultimo dei vizi dell’opera derivanti dailo stesso progetlo sia nel caso
in col, pur essendosi accorta di tal crrori, nen I abbia denunziati Lempesti-
vamente al commillentz, sia se non li abbia rilovat] ma avrchbe potuto ¢ do-
Vit riconoscerli con la normale diligenza nei Limiti delle sle coghizioni
leeniche. 1 autore & invece eseniate da responsabiiita se dimostri [ i! che
nella specie non si ¢ venificato ) di aver rnanifestato i) proprio dissenso e di
€33Cre stato indotto a eseguire 1] progello come "nrds minivier pur le in-
sistenze del committente a rischio del medesimo { sentenza 2/87200] n.
10550). L'appakaiore, infathi, cssendo tenuto alla realizzazicne di un“opera
tecmicamente idoney & soddistare 1o esipenze del committente HenMant dal
contratlo, ha il conseguente dovere di renderc edotio il conunivente mede-
sima di eventuali obiettive situazioni o carenze del progetio, rilevate o rile-
vabili con la normale diligenza, osiative all’utilizzaczivne dell’opery ai fini
patturi { sentenza 9/11/19%) n, 14598 3.

Con il secondo motive la Sape. denmunciando falsa appiicarione
dellarticole 1223 c.c. ed omessa o insufficicnle motivazione, sostiene che la

carte di appello non ha compresu 1l motivo di gravame avverso la decisione

T
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de! tribunale con il quale cssa societd ora stata condannata a rimborsare ai
commiltenti I spesa da loro affrontata per la demolizions  |a TCOSTEUZIONG
dei solal. La corte di merito ha rigettato il detto molivo dj Bravame psscr-
vando che il cunsulente aveva ben quantificato il danno in questione. Tale
OSSErVazione & perd errata in quante il giudice di prime grado non aveva
condannato [ convemui a risarcire il ma gelor costo per la ncostruzione, hen-
si I'intero costo della ricostruzione cun ¢id procurando ai committenti un in-
2iustificato arricchimento.
La censura va disattesa.
La corte di uppello ha riportato neli’ impugmata sentenza (2 paping 20 ) Ia
parte defla decisione di primo grado con la quale il titimale aveva determi-
. nato i £ 23, 800.000 il maggior costo di costruzione per i Rigotil ed ha pei
speciticalo ¢ a pagina 21 ) il metive di gravame con 1l quale [a Sape aveva
seslemuto Perronen determinazione del quanlum per gver il tribunale ag-
gimie, alla condanna della restituzione del versato, le spese per la demali-
ziotte dei solai ¢ per la loro ricostruzione cosi determinando una mdebita lo-
cupletazione per i committendi. Tale censura & stata cspressamente vsami-
nata dal piudice di secondo grado e ritenuta infandata sul Hlicvo che i c.tu
Aveva esaltamente quantificato 1l danno per la “maggiore spesa per la co-
slruzlone o Ticostricdone™ e non per il costo di tale ricostruzione: il gludice
di appello ha quindi coercntemente escluso la ravvisabilit del POspettato
indebito arricchimento,
Del tuito insussistente ¢ perlanio i1 lameniato vizie di motivazione: |a
corle d1 appello, al contrarie di quanto sostennte dalla ricorrente, ha ben in-

leso il motive di gravame concemente il puato in qucstione ¢d ha ritenuto
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infondato tale censura confermando la decisione dal tribunaie in ordine al
dannc subito dai commiltenti Rigotti per Ia cattiva esecuzions deil’opera
appaltata con conseguente nrecessitd di provvedere a demolire od d ricostryl-
re quanle realizzale con una “maggiore spesa” secondo I"ammentare detet-
manato dal et '

Con il terzo motive la socicti Sape denuncia falsa applicazione
dell’articola 1223 e, in mateda di risarcimento del danno per inadempi-
mento, per aver la corte di appello confermato la decisione del wibunale con
la quale 1 convenuti erane star condannat a pagare ai Rigotli £ §3.500.04K)
cd al Parisi £ 7.500.000 a titolo di darme per il maneato godimento di due
appartamenti. La detta decisione & invece errata non avendo il Parisi ed i
Rigottl assolto all’onere, sugli stessi incombente, di fornite la DIOYA Mgorosa
del danno subito per la mancata disponibilita dell'immobile.

Neppure quesio motive pud esserc accoliv in quanie la core di appello
per determinare il danno subite dai commiltentd per Iinadempimento
delappaltatore e del direttore dei lavori .- preeindizio rappresentatn dal
mancato ulilizzo dell'immobile a causa della cattiva csecuzione delle apere
appaltate - si ¢ adeguata al principio piv volte affermato nella giurispruden-
7a di Tegittimi:a sceondo cui il danno per i ritardo nella coirsegna di un im-
mobile ( fattispecie analoga a quella in esame ) & determinabile con rifor-
mento al valore locative del bene per il perinda dells mencara di sponibilila
del cesprte che costituisce di per sé un danno indipendentemente dalle mo-
dalitd con le quali i} danneggiato inteadeva utilizzare I*appartamento,

I2el pari questa Corte ha avuto modo di precisare che, in caso di OeCUpIZio-

ne senza titolo di ug cespite immobiliare alrui, 1l danno per i proprictario
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usurpato & in re ipsa ( senza necessitd di prova ) ricollegandost al semplice
fatter della perdila Jella disponibilita del hene (il che 51 & appimio verificato
nella specie ) da parte del domime ed all'impossibilitd per costi di conse-
guire |utilith normalmente ticavabile dal bene medesimo in relazione alla
natura normalmente fruttifera di esso. La determinazione del rigsarcimenis
del danno ben pud esserc operata dal gindice Facendo riferimento al cosid-
detto danno “figurative™ ¢, quindi, al valore locative de! Cespite (sentenze
31172001 0. 13630; 7 glugno 2001, n. 7692; 1R Sebbraio 1999 1. 1373).

I detti principi pussono ritenersi applicabili nel caso in esame relativo al
risatcimenta del danno - da inadempimente contrattuale — rappresesitateo dal
mancate ulilizzo del bene immobile ogeette dei lavort di ristrutturazione
appaitali alla ricorrente impresa Sape,

Con il quarto moiivo la Sape denuneia viclazione deli’articolo 2041 ¢.c.
deducendo che nell’atta di appello essa ricorrente si era lamentata del Faito
che non le era stato riconosciuto alenn compenso per le prestazione rCgo-
larmenic eseguite ed ulilizzate dai commitenti. La corte territoriale ha ii-
quidato I'argomento ailermando che non era stata acquisita {'utilita di
yuanto effertual dall’appaliatore, Detta spiegazione & illogica non potendo
essere tieniite inutili le opere precedent alla errata installazione dei solai, T
comitittenti hanno beneticiati delle operc di demnlizione del fabbgeato o
per le quali deve ecssere ricenosciuto all*appaltaturc i giusto compenso.
Anche questo motivo, al pari degli altri. & da disattendere ponendosi in con-
lrasto eon quanty insindacablimente accerlato in fatto dalla corte di appello
itt merita alla mancata acquisizions di validi clementi probatori = SORLETR

dell’asserito vanlaggio che 1 committenti avichbero consceuilo dai laver
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escguil dalla impresa appaltatrice prima della realizzarione dei soiaj & rcla-
tivi alla demolizione delle strutture interne del fabbricato ed al consolida-
mento dei muri perimetrali, Al riguardo la carte termitoriale ha ritenuo che
le Asultanze istruttoric - la cui valetazione ¢ rimessa al giudice del merito -
non consentivano di neonoscere una qualsiasi utilitd “ai Ani della ricostru-
zione ad opera d'arte” a quaitto mal realizzato dall’appaltatore. Alle dete
valutazioni della corte di appello la soviela ricorrene cantrappone le pro-
pric. ma delia maggiore o minore attendibilith dj coge nspetto & gquelle com-
piute dal grivdice di secundo grado non & certo consentito discutere in questa
sede di legiitimitd. Peraltro la Sape non ha nzanche indicato quali sarchbhers
gli elementi probatori dai quali ricavare Iillogicita della decisione unp-
gnata e dell’ter argomentativo del giudies dcl merito.

In definitiva devono cssere rigettati i ricorsi propost dal Flessari e dalla Sa-
pe con la condanmna dei ricurrent! ia solido al pagamento in favore dej Ri-
gotli — costituilisi a differenza dellaltro intimato Parisi Remo il quaie non
ha svollo aitivita difensiva in guesta sede di legittimita - delle spese del giu-
tiziay di cassazione liquidate nella misura indicata in dispositivo.

.0, M,

La Corle nunisce 1 neorsi e I rigetta; condanng i reorrenti in solido al
ragamento in favore di Rigotti Silvio e Parisi Rita delle spese de! giudizio di
cassazione che liquida in complessivi € JI5 oo —, olize € 3.000,00 a ti-
tolo di onorari.

Reraa 4 luglio 2002
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