ILCASO.it

N. R.G. RN

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di ANCONA
SECONDA CIVILE
i Tribunale, nella persona del Giudice dott. Maria Letizia Mantovani
ha pronunciato la seguenie
SENTENZA

nella causa civile di | Grado iscrifta al n. 1.g. e oromaossa da:

I con | potrocinio dell'avv. NS

RICORRENTE
contro
R, con | patrocinio dell’avv,

EEEEEEET
RESITENTE
e
RESISTENTE NON COSTITUIRO

CONCLUSIONt
Le parli hanno concluso come da verbaie dell'udienza del 18/11/2025 ed, in particolare,
parte ricorrente ha concluso come da ricorso introduttivo:
"Voglia I'ifil.mo Tribunale adito, ogni confrario istanza, eccezione e deduzione disattesq, cosi
givdicare:
- in via principale, nel merifo: accertare e dichiarare che il credito di € 73.540,95, oltre interessi

morafori ex D.Lgs. n. 231/2002, vantafo dalla societd ricorrente nei confronti delic
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B - ossisfito dal privilegio di cui oll'art. 2751 bis, n. 5, c.c. e che, pertanto, per
'effetto, la societa ricorente ha diriftc di partecipare alle operazioni di riparto della
procedura concordataria promossa dalic B s ey clle vesti, per I'appunio,
di creditrice privitegiata, per i moflivi di fatfo e di diritto di cui si € detfo in narrativa. Con
vitforia di spese e di compensi professionali™.

Parte resistente ha concluso come da memoria di costituzione: “Piaccia alf’iil.mo Tribunale
adito, confrariis rejectis, respingere la domanda atfforea siccome inammissibile e comungue

infondata in fatto e in diritto per le ragioni di cui in namativa. Vinte le spese dilite.”
Concisa esposizione delle ragioni di fatfo e di dirifo della decisione

il icorente B aaa s o e ha infrodotio il presente giudizio al fine di oftenere
'accertamento della natura privilegiata ai sensi dell'art. 2751 bis n. 5 cc del creditc di €
73.540,95 vantato nei confronti della societt B e =d In concordato
preventivo, omologato in data 19/07/2024.

La societa R SR <~d in concordato preventivo si € costituta resistendo
alla richiesta di riconoscimento del richiesto privilegio, deducendo come la dichicrazione
positiva di voto da parte delio | EEEEER fosse qualificabile quale rinuncia facita at privilegio, a
fronte delia degradazione al range chirografario operata propric al momento della
formazione delle classi € dungue ai fini del voio del concordato da parte dei creditori,

La domanda del ricorrente & fondata e pertanto merita accoglimento in considerazione
delle ragioni di seguito esposte.

In limine va rilevato come risulli documentalmente la richiesta dell'odierna ricorente al
Commissario giudiziate nominaio Bl aa (i riconoscere il rango privilegiato al
credito vantato dalia societc iR credito che, ab origine, era stato individuate quale
credito di natura chirografaria.

Del pari documentale € non contestata & la circostanza che iI| Commissario giudiziale abbia
riconoscivio ta natura privilegiata det credito in disaming all'esito delle osservazioni formulaie
(v. doc. 4 di parie ricomrente}

Poste queste premesse, la dichiarazione di voto della ricorente non &, nella specie,
qualificabile alla stregua dirinuncia espressa o facita al privilegio.

In particolare va osservato come la rinuncia ad un dirtto, oltre che espressa possa essere
anche tacita ma, in tale ullima ipotesi, la rinuncia, affinché esplichi 'effetto fipico, deve
coincidere con un comporiamento concludente del titolare del diritto oggetto di rinuncia

che riveli in modo univoco la sua effettiva volontd abdicativa (in termini Cass. 1148372023},
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Ne discende come, al di fuori delle ipotesi in cui gravi sul creditore I'onere di rendere una
dichiaraziche concludente finalizzata a preservare it suo diritto di credito, 1 silenzio o I'inerzia
non possano essere interpretall quale manifestazione tacita della volonid di rinunciare al
privilegio accordaio al credito, rinuncia che non pud essere provata per mere presunzioni
ancor piu nell'ipotesi, come quella di specie, in cui nell'avviso findlizzato all’espressione del
voto nel concordato non era stata fatta espressa menzione in tat senso.

Softo diverso profilo, se & vero che la mancata tempestiva contestazione sulla collocazione
del credito anche con ['astensione dal voto pud in astratto impedire al creditore di introdurre
un successivo autonomo giudizio finalizzato all’accertamento della prelazione del credito (in
termini Cass. 4750/2025), nella diversa ipotesi, come quella di specie, in cui non possa essere
valorizzata la rinuncia con comporiamento concludente alla collocazione privilegiata del
credito (gia riconosciuto quate credite privilegiato), non sussistono i presupposti per rifenere
non tempestivamente contestata la  collocazione chirografaria, con conseguente
legitiimazione dei creditore ad infrodurre il successivo giudizio finalizzato aii'accertamento
della prelazione sul credito.

In tale ofiica giova inolfre precisare come, nel procedimento concordatario,
“Paccertamento” dei crediti esaurisca la sua funzione in relazione alla prospettazione delie
classi at fine dell’lammissione dei credifori al voto, dal che discende 'assenza di una fase di
accertamento dell'esistenza e della natura del credito.

Ne la mancata impugnazione del decreto di omologa pud essere interpretata quale
acquiescenza, da parte delia societd ISR ollc degradazione a chirografo del credito
vantato nei confronti dello EEEa

In proposito va osservato come it decrete di omologazione del concordato preventivo,
fenuto conto delia natura del procedimento prodromico a suddetta omologazione,
non potendo assurgere a provvedimento idoneo a formare alcun giudicato sostanziale in
merito all'esistenza, alfentitd ed al rango (privilegiato o chirografario) dei crediti € agli altri
diritti implicati nella procedura. Da quanto evidenziato dungue discende la legittimazione
per il creditore di promuovere ordinario giudizio di cognizione nei confronti deffimprenditore
in concordato, al fine di far accertare it proprio credito e i priviegio che eventualmente lo
assiste.

Tanto premesso, vista la relazicne dei Commissari giudizial del 26.04.2024 ove a pag. 37 viene
espressamente riconoscivto il range privilegiato ex art. 2751 bis n. 5 c.c. ol credito vantato

daollo R s in considerazione della prova fornita da suddetta societd
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circa la natura societd cooperativa a mutualitd prevaiente anche in forza del positivo
superamento dei giudizi di revisione biennale rilasciati dall’associaziene di categoria, e
tenuto conto della documentazione fornita dalla ricorrente, anche nel presente giudizio,
sussisiono i presupposti per riconoscere natura privilegiata ai credito in oggetto.
in proposito infafti risulta documentalmente come o B e Oitre ad
essere iscritta al Registro delle Imprese nelia sezione dedicata alle socieid cooperative sociaii
possegga anche {'ulteriore requisito di cui al B.igs 2 agosto 2002 n. 226 {v. verbale di positivo
superamento della revisone biennale sub. doc. 3 di parte ricorente}. in particolare I'art. 82
D.L. é9/13 stabilisce che it privilegio di cui alt'art. 2751 bis n. 5 & riconosciuto qualora le
medesime cooperative abbiano superato positivamente o abbiano comungue richiesto a
revisione di cui al D.lgs 220/2002.
Le esposte considerazioni giustificano pertanto Faccoglimento della domanda di parie
ricorrenie, con applicazione quanto alla regolamentazione delie spese di lite del principio
delia soccombenza.

P.Q.M.
il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o
assorbita, cosi dispone:
ACCOLGE lodomanda di I T s =, o' |'effetto,
ACCERATA E DICHIARA che il credito di € 73.540.95, olfre interessi moratori ex D.Lgs. n.
231/2002, vantato dalia societd ricorrente nei confronti dello EEEEEEEEEE ~J in
concordato € gssistito dal privilegio di cui all’art. 2751 bis, n. 5, c.c. e, per 'effetto,
ACCERTA il dirifto della socield ricorrente di partecipare alle operazioni di riparte della
procedura concordataria promossa dolic ke B E B qucle creditore
privilegiato ai sensi dell’art, 2751 bis n. 5 ¢.c.
CONDANNA dliresi la parte resistente Bl anerpeeraes od in concordato a

rimborsare adlla parte ricorenie R e, = spese di lite, che si liquidano in
complessivi 8.500,00, olire spese generali nonché olfre accessori come per legge.

Anconaq, [l 19 novembre 2025

Il Giudice

dott.ssa Maria Letizia Mantovani
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