IL CASO.it Accoglimento totale n. cronol. 3745/2024 del 23/04/2024
RG n. 751/2024

Repert. n. 493/2024 Ag! 24/04/2024

-
TRIBUNALE DI CUNEO .
SEZIONE CIVILE
Il Trabunale in compesizione collegiale nelle persone i
Dort. P.G.D. Albengo Presidente
Dott. Rupgicro Berardi Giudice Relatore
Dortssa Chiara Martello . Giudice

a scioglimento della nserva assunta all'udienza virtuale del 19 apnle 2024, a seguito di
trattazione scrcta ai sensi dell’art 127 fercpc.,
ha pronunciato Ia seguente
ORDINANZA
1.  FATTI DI CAUSA
L1 L socie (s —) |
proposto reclamo contro l'ordinanza resa dal Tribunale di Cuneo il 18 marzo 2024, con cul
¢ stato disposto il sequestro conservgtivo di tutti 1 beni, mobili, immobili ¢ crediti, richiesto
da Nk fino alla concorrenza della somma di euro 38.770.641,646. La cautela
richiesta da ™Wsi inserisce nell'ambito di una pitt ampia ¢ complessa vicenda che trae
origine da creditt vaniag da (SWRRERnei confronn dello Stato della Libia, derivand da
diversi contratti di appalto stipulati con lo Stato Libico tra la fine degli Anni Settanta ¢ gl
Annt Novanta, la cul riscossione € stata preclusa dalle note vicende geo-politiche che hanno
interessata la Libia. Relativamente a tali crediti, G veva otienute, nel 2016, decreto
mglunuve provvisoriamente esecutivo reso dal Tribunale di Roma; ik titolo € stato fatto
valere nell’ambito di una procedura csecuniva di pignoramento presso terzi promossa
dinanzi al Trbunale di Roma da altro creditore dello Stato Libico, Enrico Giamminuti, ¢
nella quale W (eczo pignorato, in quanto debitore a sua volra dello Stato della Libia, per
il pagamento di accise ex fege n. 7/2009, attuativa del Trattato di Bengasi, sottoscritto con la
Libia nel 2008. Non avendo 8®rilasciato la dichiarazione ex art, 548 ep.c, il Tnbunglg:,di
Roma aveva dtenuto integrata la fida wnfessio ¢ per Pefferro aveva assegnato, tra l'altro, 2
(v | precerte somme dovure da $EBllo Stato della Libia, con ordinanza resa il 23
settembre 2018 ¢ integrata da successiva ordinanza del 15 ottobre 2018.
12, Nel corso di tale procedura csecutiva, #l@aveva esperito opposizione agli atd
csecutivi ex art. 617 cp.c. — nonché opposizione ad ulteriont procedure esecutive di
pignoramento presso terzi, promosse sia da GENEES che da alo creditod — dichiaraa
inammussibile dal Grudice dell'Esecuzione del Tribunale di Rama ¢, da ultimo, anche dalla
Corre di Cassazione, Assumendo, pertanto, la definitivita delP’ordinanza di assegnazione di
somme onginariamente emessa dal Tribunale di Roma nella procedura recante r.
20812/2016, M veva notificato atto di precerto sulla scorta di mle nrolo,
promuovendo nuovo pignoramento presso terzi (BNL) nel confronu di W ber 'importo
1
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Roma con cui & stato ordinato al terzo pignorato, Banca Nazionale del Lavoro, di pagare
detta somma in favore i S——

2. L SEQUESTRO RICHIESTO DA IS
21. La socicth @l invocando 'insussistenza det debid ned confront della Libia — ¢
pertanto difettando, a suo dire, il presupposto fondante 'azione esecutiva introdotta da
G - 1: promosso il procedimento cautelare volto ad ottenere il sequestro dei beni
della creditrice fino alla concorrenza della ridetta somma. L'azione cautelare & strumentale
all'eventuale recupero del credito, sitenendo per leffetto insussistente la cansa solowndi
sottesa all'ordinanza su cul @eweess fonda 'izione esecutiva ¢ conseguentemente rtenendo
ammissibile una generale azione di accertamento negativo del credito ¢ correlativa
ripetizione di indebito ex art. 2033 cc., in cul dentra, secondo la ricostruzione di WS
anche il trasferimento di un credito in assenza di @wsa sofwndi. Allegando la violazione dei
canoni di buona fede e correttezza — rtenendo @IS consapevole della dedotta
insussistenza dei debiti di con lo Stato della Libia - la vicorrente della prima fase aveva
altresi invocato, quale azione del successivo giudizio di merito, il nsarcimento di tutti 1
danni per aver agito in exeutivis in difetto di normale prudenza.
22. A sostegno dell'istanza di cautela ¢ del fumnr boni inris, WBha allegato, pertanto, la
dedotra insussistenza di debiti nei confronn della Libia, costituiti dalle accise dovute allo
Stato Libico ai sensi della richiamata Legge n. 7/2009, di ratfica del Trawato di Bengasi c,
per 'atquisto di pétrolio greggio, anche per il tramite del NOC (Natonal Qil Corporation),
compagnia petrolifera dello Stato Libico ¢ soggetro giuridico distinto da quest'ultimo, ed
anche in ragione delle dichiarazioni negative resc da WWSBn altre procedure esecutive, HIEE»
ha allegato, altresi, Pinidoneita dell’ordinanza di assegnazione delle somme 4 far sorgere
crediti inesistenn, richiamando la disciplina sulla cesstone del credito ex art” 1260 cc. ¢ la
conseguente facalti del debitore ceduto di sollevare Te cctezioni opponibili al creditore
cedente, nitenendo 1n ogni caso proponibile, al di fuon del contesto del processo esecutivo,
una generale azione di accertamento negatvo del credito, richiamando sul punto la
giurisprudenza della Corte Costituzionale, in particolare Ia sentenza n. 172/2019. Quanto al
pericutnne in mora, SN ha allegato Uentity del credito risperto al patimonio di RS
insufficiente a garantire Peventuale ripetizione, paventando il nschio della stessa continuita
aziendale della societi resistente.

3. LEDIFESE DI GEESSEE®NEL PROCEDIMENTO CAUTELARE
31, 11 sequestro ¢ stato concesso con decreto inaidita altera parte. Si €, quindi, costituita
R contcstando fermamente Ja sussistenza dei presupposti della caurela ¢, n
particolare, premettendo in via generale 'inammissibilita dell'inizianva processuale di
~ 1n tagione della conclusione della procedura esecunva, della definitivita dellordinanza di
assegnazione delle somme ¢ dell'csaunmento dei rimedi oppositivi promoss: da D
nell'ambito della procedura esecutiva —, ha preliminarmente eccepito I'incompetenza per
territorio ¢ per materia del Tribunale di Cunco, rtenendo competente il Gindice
dell’Esecuzione del Tribunale di Ronfa: in secondo luogo, ha contestato Pammissibilita
dell'azione prospettata da MIBRuanto all'accerramento dellinesistenza dei propri debit nei
confronti della Libia, in ordine al quale era intervenuto il giudicato della Corte di
Cassazione, che aveva ritenuto definitva la fidte confersio ex art. 548 c.p.c., matram per i
beni detenuti da @ pignorati dall’altro creditore procedente, Easico Glamminud; in
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domanda di [ aveate ad oggetwo, sostanzialmente, Pacceramento della illegittimiti
dell'azione esecutiva che aveva condotto all'emissione dell'ordinanza di assegnazione. Nel
merito, Ia resistente ha contestaro la sussistenza dei presuppost del fiawws bowi fwriz — quanto
alla dedotta inesistenza dei rapporti di debito ta W8 1o Stato della Libia — rlevando
come non vi fosse stata alcuna prestazione non dovuta, contestando altresi la sussistenza
del pericalum in mory ¢ allegando, a tal fine, la propria soliditd economica ¢ patnmoniale,
avendo peraltro proseguito Ja propria amivitd nonostante 1l mancato incasso di wl ingent
somme,
4. L’ORDINANZA DI SEQUESTRO DEL TRIBUNALE DI CUNEO

4.1, All'esito dell’udienza di discussione, 1l Trbunale di Cunco ha confermato 1l decreto
reso inandita alfera parte, disponendo 1} sequestro di et i beni della societh G fino alla
concorrenza dell'importo di curo 38.770.641,646. Quanto alle ecceziom preluminan, il
Giudice della prima fase ha ritenuto infondata 'eccezione di incompetenza per termtonio,
ritenendo astrattamente ammissibile 'azione di tpetizione di indebito ex art 2033 cc, -
con conseguente radicamento della competenza per termtorio del Tribunale di Cunco —
richamando la naturn  endoesecuniva degli  accertament  condottt nel corso  del
procedimento  di espropriazione presso terzi, in partcolare per quanto concerne
l'accertamento dell'obbligo del terzo ex art. 549 cpc., destinato a concludersi con
ordinanza produttva di efferd ai soli fini dell'esecuzione in corso ed impugnabile nelle
forme previste dall'dre 617 cp.c., come tale non idonea ad assumere cfficacia di giudicato e
che pertanto non aveebbe precluso la facolrd, all’esito di un pagamento spontaneamente o
coaravamente eseguito al creditore procedente da parte del terzo pignorato, che quesd
potesse validamente introdurte un giudizio di accertamento negativo del credito e di
correlativa nipetizione dell'indebito, accertando, con efficacia di giudicato, che il credito non
esisteva ¢ che pertanto non poteva essere oggetto di pignoramento ¢ di assegmzione, 11
Tribunale ha richiamato sul punto la pronuncia della Corte Costituzionale n. 172/2019 che,
ncll'affermare Pinsussistenza di una violazione delle norme dell’are. 111 co. 6 ¢ co. 7 Cost.
da parte delart. 549 c.p.c., ha naffermaro il prinapio in forza del quale il procedimento
esecutivo ¢ destinato a concludersi con ordinanza che, pur succintamente motivata, ¢
suscettibile di essere impugnana aclle forme ¢ nel modi previsn dall’are. 617 c.p.c., come
confermato dalla glunsprudenza di legittimiti ¢ che, nondimeno, resta ferma la facole del
terzo pignorato di esercitare successiva azione di ripetizione per indebito oggettivo.

42 Sulla scorta delle predette osservazioni, il Trbunale ba, altresi, rtenuto che non si
fosse formato il gudicato in ordine agli cffetd della fito confessio, aserimi alla mancata
dichiarazione di i seosi dell’ace. 348 c.p.c., propnio in ragione della atruale strucura del
procedimento ¢secutivo, dovendosi invece rtencre formato il giudicato in ordine alla
regolarita e alla validita della procedura csecutiva ¢ alla corretezza dell’'ordinanza di
assegnazione del credito, fondata sulla fide womfecde, ma con valenza esclusivamente
endoesecutiva, Del pan, I'eccezione della odierna reclamante in ovdine alla insussistenza di
un pagamento da ripetere € stata rtenuta infondata dal Tribunale, cio in quanto la
procedura esecutiva ha la funzione di soddisfare le ragiont del creditore non per effetto del
rcavato della vendita, ma attribuendo la dtolarita del credito vantato dal debitore nei
confront del terzo, in conformita al disposto dell’art. 553 c.p.c., in forza del quale si
realizza un mutamento soggettivo dell’'obbligazione dovura dal terzo pignorato, che realizea
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lo scopo dell’espropriazione forzawm, non ostando a tale conclusione il disposto dcﬁaq n. 751/2024
2928 c.c. — che prevede che il dintro dell’assegnatano viRepemida: 4932024 dal 24/04/2024
la tiscossione del credito assegnato — previsione 1l cui effetto ¢ solo di dintto sostanziale di
attribuire allassegnazione del credito pignorato Peffetto di un trasferimento con efficacia
pro solvendo. .

43.  Tanto premesso in ordine alle questioni preliminar, quanto alla valutazione del
Jnmns bowi inris, 1l Tribunale ha, in primo luogo, rlevaro la legittimita delliniziativa di
(ammmm®, chc aveva validamente azionato il ttolo esecutivo ottenurto nei confrona della
Libia, intervenendo nella procedura esccutiva promossa da altro creditore, ritenuta
picnamente legittima ed esente da violazione di legge o dei principt di buona fede
correttezza dal Giudice delle Esecuzioni del Tribunale di Roma, all'esito dei diversi giudizi
di opposizione introdott da Wil non potendo imputarsi al creditore procedente la
negligenza di P quanto alla mancata dichiarazione ex art. 548 c.p.c, cui il GE. aveva
assegnato valore di ficta confessio. Attesa pertanto la piena legittimita dell'inizianva di
GMmame. sorretta da valido dtolo esecutivo, il Tribunale della prima fase ha, pertanto,
titenuto irrlevant sotto il profilo risarcitono le diverse iniziative della creditdce che
avevano preceduto Pintervento nella procedura csecutiva promessa da altro creditore; la
prima, conclusa con ordinanza con cut il G.E. di Roma aveva ngettato le domande di
accertamento dell'obbligo del terzo, all'esito di un ordinario giudizio in applicazione delle
normali regole di fiparto dell’onere probatorio ~ ritenuto non assolto in tale giudizio da
parte della creditrice — ¢ Palra procedura esecutiva in cul USSRV riounciato
all'csecuzione prendendo atto delle dichiarazioni negatve dei terzi, circostanza che non
rende illegitimo l'intervento in altra procedura esecutiva, con conseguente insussiscenza del
fmrnes bowe inris in ordine all'azione di risarcimento del danno.

44. Tl Tribunale, nella prima fase, ha invece ntenuto PFammissibilith dell’azione generale
di ripetizione di indebito, involgente Pincidentale accertamento della insussistenza del
credito dello Stato della Libia nei confronti di Jis® cosdtuito dalle accise di cwi all'aet. 5
della legge n. 7 del 2009 di ranfica del Trartato, nonché per tutte le somme dovute in favore
delle Swtato della Libia per i tramite del NOC, anche a titolo di corrispettivo per
lacquisto di petrolio greggio raffinato  dall/SSE® in Ttalia, non ostando a ml fine le
dichiarazioni negative rese dall e 'ordinanza di rigetro di accermamento dell’obbligo del
terzo, aventi natura endoesecutiva ¢ applicative di principi processuali diverssi da quells
vigenti nel giudizio di merito a cognizione piena, anche in punto di distribuzione dell’'onere
probatorio, atteso che nel gudizio di accestamento dell’'obbligo del terzo incambe sul
creditore procedente l'onere di provare Pesistenza del credito, diversamente dal giudizio di
accestamento negativo in cul ¢ Uattore in ripetzione a dover dar dimestrazione della
inesistenza del credito e considerato altresi che, secondo 1 consolidati canoni interpretativi
claborad dalla ginsprudenza di legitumita, 'onere probatorio gravante su chi intende far
valere in giudizio un diritto non subisce deroga neanche quando abbia ad oggetto “fatti
negativi”, anche ateraverso la dimostrazione di uno specifico fatto positivo contrano, 0
anche mediante presunzioni,

45 Sulla scorta di tali premesse, il Giudice della prima fase ha ritenuto, in pnmo luogo,
sussistente il fimrns, quanto alla invocata inesistenza delle ragioni di credito della Libia nei
confront di WM richiamando lart. 5 legge n 7/2009, concernente la  copertura
finanziaria degli oneri derivanti dall’attuazione del Teacrato di Bengast del 2008, onen per
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ma che, ha nlevato il Tribunale, non comportavano alcun trasferimento mmediato o mediato
di fondi, tantomeno da AR [n ordine alle somme dovute allo Stato della Libia anche per il
tramite del NOC, il Trbunale ha rtenuto fondato il alievo evidenziato da SR 1 NOC ¢
soggetto giuridico distinto dallo Stato della Libia, con la conseguenza che, al pid, sarebbe
tale societi a esscre debitrice per 1 cornspettivi ¢ per i diritti concessori di estrazione
petrolifera. Del pan, il Guudice della prima fase ha valorizzato le risultinze della relazione
della societa di revisione dei conti KPMG, nonché le “Relaziont sw pagament a1 Governi”
per gh anoi 2016/2017 ¢ la “Relazione finanziana semestrale consolidata  al
30.06.2018", per evidenziare I'entta delle imposte ¢ myalter gia versate alla Libia a vano
ticolo, tra cul approvvigionamend ¢ sfruttamento giaciment, ¢ concludendo, all’esito di tale
valutazione sommarla, per 'insussistenza di posiziont debitorie di Wil ner confronu dello
Stato Libico.
4.6. Quanto al perioriem, il Giudice della prima fase ne ha ntenuto panmenti la
sussistenza, in particolare quanto al nschio di mancaa resuuzione dell'ingente unporto
oggetto di sequestro da parte di SN ritenendo che | flusst finanziarl correntl non
consentissero di iponzzare che la socicta potesse far fronte a tle obbligazione pecuniaria,
né porendo mgionev&men(c ipotizzarsi che mmne—ny- una volta riscosso 'ingente credito
per il quale aveva orttenuto il decreto ingiuntivo nel 2016 ~ lo accantonasse per eventuali
di doverlo in futuro restituire, non nsultando in ogni caso pamlizzata 'operativith corrente
produttiva e finanziara della societi.

5. IL RECLAMO D] Gesmeas
51.  Avverso l'ordinanza di sequestro ha proposto reclamo Semiem® che, in via
preluninare, ha nproposto eccezione di incompetenza per territorio ¢ per materia del
Trbunale di Cuneo, ritenendo competente il Giudice dell’Esccuzione del Tribunale di
Roma, venendo in evidenza questioni avent diretta connessione con il processo esecutivo ¢
rentrando nella competenza del GE. romano la questione relativa all'accertamento del
credito sotteso alla pretesa i G, veicolata dNER:on 1| gludizio di opposiziene ¢
avente ad oggetto il titolo su cul tale pretesa si fonda, ovvero l'ordinanza di assegnazione
delle somme resa dal Tribunale di Roma il 23 settembre 2018, Sempre in via preliminare, la
reclamante ha cccepito la nullith del sequestro per difetto di integrazione  del
contraddirtonio, mancando in gludizio il contraddittore diliiddemyvero lo Stato della Libia,
nel cul confront soltanto avrebbe poruto essere espenta 'azione di artcchimento. Ancora,
in via preliminace, (Smmm——ha cccepito Minammissibilia della domanda di inglustficato
arricchimento per difetto di sesidualicd, avendo Gl csperito ruct | amedi necessart per
contestare la pretesa della reclimante, nonché linammissibiliti delPazione di ®®in
ragione della definitiva efficacia assunta dalla ficta onfessio aseritia alla manca dichiarazione
dli W, scnsi dell’art. 548 cop.c, questione su cui st ¢ espredsa da ultimo la Corte di
Cassazione con sentenza n, 33938/2022, con cui € stato definito il giudizio di opposizione
proposto dn W ai scnsi dell’art. 617 cpe conwo Pordinanza di assegnazione,
conformemente al principt di certezza del dintto. Da uldmo, correlativamente, parte
reclamante ha eccepito Pinammissibilita dell'azione per violazione del principio del we bis
sdew, quanto alle mgioni proposte da parte reclamata 2 sostegno della propria
prospettazione, tattandosi di questioni gid proposte negh altrd giudizi di opposizione
introdott dinanz al Tribunale di Roma.
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ritenendo corrette le valutazion del Giudice della prima fase in ordine alla insussistenza
dell'azione msarcitoria ¢ censurando, Invece, I'ammissibilica * dell'azione i indebito
arricchimento, ritenuta insussistente tanto la residualita quanto la inesistenza di un valido
titolo che giustificasse ab arigine Particchimento, avendo (e agito in forza di titolo
esecutivo legittimo ed cfficace, censurando alteesi la ermta valutazione, da pasree del Giudice
della prima fase, dell'efficacia della fita confersio, confermata all'esito del giudizio di
opposizione ¢ della pronuncia resa dalla Corte di Cassazione ¢ con cffetto erga emnes € non
solo clreoseritta al procedimento esccutivo, all’esito del giudizio di opposizione, nonché la
errata individuazione dell’avipiens in SN 1o luogo dello Stato della Libia, cio in quanto
Conicos ¢ trolace di un valido titolo esecutvo, legitimamente azionato per il
soddisfacimento del proprio credito e al quale sono del natto estranet le vicende ¢ i rapporti
tra WO lo Stato della Libia, che da tale vicenda potrebbe aver tratto un indebito
vantaggio economico ¢ nei cui confronti ENT & legitimata ad agire con azione di indebito.
53.  Ulteriore profilo di censura attiene alla valutazione del Giudice della prima fase
ordine alla insussistenza delle ragioni di credito dello Stato della Libia nei confrond Ji @R
relativamente al quale, ancora una velta, parte reclamante ha tnvocato la formazione del
giudicato in conseguenza dei giudizi di opposizione svolt da . conclusi con le
declaratone di ngetto o di inammissibilita, peraltro confermata nel giudizio di legietimita
dinanzi alla Corte di Cassazione, allegando a tl fine l'esistenza di importanti accordi
commerciali tra la Libia, il NOC ed Scr 'approvvigionamento ¢ lestrazione del
petrolio ¢ per gl invesamenti su tale territorio, rilevando, altresi, Ia peculiare natura
giuridica del NOC, compagnia petrolifera libica istiruita nel 1970 ¢ il cul capitale ¢
interamente detenuto dalla Libia, che attraverso tale soggetro controlla le atavita estratuve e
di commercio di idrocarbur, incassando per conto dello Stato libico le relanive imposte ¢
royalues,
54  Quanto, infine, al pericwlwm i mora, la reclamante ne ha panmenn contestato la
sussistenza, eccependo in primo luogo come la misura cautelare fosse stata emessa priva di
indicazione della misura degli interessi applicati alle somme oggetto di sequestro ¢
censurando la valutazione del Giudice della prima fase in ordine alla insufficienza dei flusst
finanziar di cassa di GAMENP a garantire 'eventuale ripetizione delle somme oggesto di
scquestro, allegando a @l fine element da cul desumere la solidita della situazione
patdmoniale ¢ finanziaria della societi: un ingente capitale sociale, la consolidata presenza
in Libia, la capacita di proseguire 'atovici aziendale pur in mancanza di ingenti introiti quali
quelii derivant dai credit oggetto del presente contenzioso, come, peraltro, accertato da
proprie relazioni di parte, con conseguente piena solvibilita della societa reclamante.

6. LEDIFESE DI MPNEL PROCEDIMENTO DI RECLAMO.
6.1, St é costituita WEERp.a., contestando in prnmo luogo le ccceziom preliminan di
incompetcnza per terntorio e per materia, essendo Pazione diretta ad  accertare
Vinsussistenza del credito dello Stato della Libia nei confronti di SR inyocando la piena
ammissibiliti  dell'azione, fondata sul presupposto  dell'esistenza ¢ della  validita
dellordinanza di assegnazione del 23 settembre 2018, come peraltro affermato dalla
richiamata pronuncia della Corte Costituzionale n, 172/2019, Del pasi, ba sitenuto non
necessaria Pintegrazione del contraddittorio nei confronti dello Stato della Libia, essendo
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parte del procedimento cautelare il solo soggetn ,ncBﬁP ?erﬁitl*??x‘%&%ﬁxggl 24/04/2024

cautelare deve essere attuato,
6.2, Nel merito, la reclamata ba evidenziato la corretta la valutazione del giudice della
prma fasc in ordine alla sussistenza del fmwws, quanto alla ritcnuta insussistenza delle
ragioni di credito della Libia net confront di M®non essendovi alcun debito di pes
cffetto delle accise di cut alla Legge n, 7/2009, wattandosi di addizionale sull'imposta dei
redditl delle societi versata in Italia, insistendo nel nlievo della insussistenza di rapports
commerciali con la Libia ¢ con il NOC, rlevando come le atavita in tale Stato fossero
condotte da nuI——_———— . cocicid di diritto olandese con sede in Amsterdam,
Quanto al peradion i mora, ha valonizzato le stesse affermazion: di @ENRNgin ordine alla
situazione di difficoltd ¢ del pencolo per la contnuita aziendale, nchiamando propoa
perizia di parte in ordine alla insufficienza degli incassi della societa reclamante 2 far fronte
al fabbisogno finanziano, ritenendo inconferente 1 richiamo alla solidita delle altre societa
del gruppo. La reclamata BN, pertanto, concluso per il rigetto del reclamo.
6.3. La trarazione del procedimento si ¢ svolta nelle forme dell'udienza virtuale a
tratrazione scritta ai sensi dell’art, 127 for c.p.c., mediante deposito di note seritte autornzzate
in sostiuzione dell'udienza.

7. SULLE QUESTIONI PRELIMINARI POSTE DA Sasmaas
7.1, Incompetenza per territorio. Infondatezza. Occorre, in primo luogo, esaminare
le due eccezioni preliminan svolte da (o prima, di incompetenza per territono del
Tribumale di Cunco, essendo asseritamente competente il Tribunale di Roma, ¢ la seconda
avente ad oggetto il difetto di integmzione del contraddittonio nei confronti dello Stato
della Libia. Entrambe le eccezioni sono infondate. Quanto all'eccezione di incompetenza
per terntorio, si deve osservare che la norma dell'art. 669 bir cp.c. prevede che, prima
dell'inizio della causa di merito, Ja domanda cautelare si propone dinanzi al giudice
competente a conoscere del mento. Sotto tale profilo, € indubbio che I'azione sottesa alla
cautela invocata da IR, quella volta all'accertamento negativo del eredito della Libia nei
confronti di Wl oo rrelativa azione di indebito ex art. 2033 c.c., svolta net confrona di
(A |, (| oo deve, pertanto, ritenersi corretta la valutazione del Giudice della
pnma fasc, in ordine alla competenza per Pazione cosi come proposta da dsee®:on la
conseguenza che la competenza deve ritenersi radicata in base ai normali criten di
collegamento ex arte. 19 ¢ 20 e.p.c.- Le medesime consideraziont possono essere svolte in
ordine alla cccepita violazione del diviero del we bis v idemw, atteso che l'azione di
accertamento negauvo del credito ¢ di ripenzione dellindebito, in astratto, € desunata ad
operare al di fuori del processo esecunivo ¢ — fatte salve le considerazioni che pia avana
verranno svolte sul punto — sulla scorta della pronuncia della Corte Costituzionale n.
172/2019, che, come innanzi gia rlevato, ha affermato la facoltd per il texzo pignorato di
introdurre un ordinario giudizio per Ia ripeuzione di indebito.
7.2, Necessita di integrazione del contraddittorio. Infondatezza. Quanto alla
eccepita necessitd di integrazione del conradditrorio con lo Stato della Libia, parimend i
rilievo deve dienersi infondato. Tanto in considerazione della struttum del procedimento
cautclare, essendo parti necessarie di questo, come correttamente rilevato dalla reclamarta
NP 1 sole parti nei cul confront il provvedimento ¢ destinato ad avere effetd ¢ non
avendo lo Stto della Libia alcun interesse in ral senso. A cid si deve aggiungere che,
secondo orientamento espresso dalla grurisprudenza di legittimita “fa mowcila purieapogione
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di un Kitisconsorte wesessario in sede di reclamo cantelare, non n@%@ﬁ@dﬂ A%M@%%‘ 24/04/2024

bu dispaste Vintegrazione del contraddittorio non eastituises nna delle ipolest tassative previste dullart, 354,
commet 1, cp.c., per fe quali resta wiiato 'intero processo ¢ ingpone, in sede di appelio, lannnilaments,
anche d'ufficio, della prowuncia emessa od il conseguente vinwo della cansa al gindice di prisee cure, @ sorma
dell'art. 383, comma 3, ¢.p.c., trattandosi di procedimento inidoneo ad incidsre con sfficacia di giwdicato su
sitnasioni soggeitive di natnra sostanziale ¢ iwinflnente wel sucvessivo gindigio di mevito” (Cass. Civ, n.
200202020,
73.  La Suprema Corte muove dalla considesazione che la fase interdittale si conclude
con provvedimento la cul operativith & circoscntta al tempo-del. gindizio di merito ed €
destinato ad essgre assorbito dalla decisione finale, con la conseguenza che la mancata
partecipazione di un contraddittore necessario alla fase sommaria non ha alcuna dlevanza,
qualora la parte abbia partecipato al successivo giudizio di merito; stesso a dirsi per quanto
concerne la fase di reclamo, che non costitisce una fase necessaria del giudizio cautelare di
prima istanza, ma solo un giudizio incidentale di riesame del provvedimento & contenuto
cautelare, che si conclude con un provvedimento di carattere strumentale, la cul operativita
& pariment circoseritta al tempo del giudizio di merto ¢ che ¢ assorbito dalla relavva
decisione.

8. SUL FUMUS BONI IURIS
81. In ordine al fumws boni fars, si deve osscrvare quanto segue. Il sequestro
conservativo ¢ una misura cautelare di carattere patnimoniale finalizzata a weelare 1 dintti
creditor, laddove i sia il pencolo di dispersione da parte del debitore dei beni costitucnd la
garanzia del credito, ai sensi dell'arc. 2740 c.c.. La concessione di rale misura ¢ subordinat
alla sussistenza, accertara sulla base di un’indagine sommana, del fiaras boni suris, vale a dire
di una sitazione che consenta di ritencee probabile la fondatezza della pretesa creditona, ¢
del periculyom in mora, cioé del fondato timore di perdita della garanzia del credito vantato.
Sotto il prima profilo occorre, dunque, valutare se la pretesa che 'WWncende far valere
ncll’ambito di un giudizio ordinario sia verosimilmente fondata. Tursavia, prima ancora di
valutare Ja probabile fondatezza della prospetmmn azione di merito, & necessario valutarne
I'ammuissibilita, »
82 La questione dellammissibilita di un'azione di accertamento del credito del erzo
pignorato al di fuori ¢ dopo la conclusione della procedura esecutiva, invero, ¢ stala
affrontata e risolta pit volte dalla Corte di cassazione, con un orentamento che pud dirsi
univoco e costante, Non constano, infatg, pronunce ditformi. L'onentamento nsale
addirittura ai primi decenni del Novecento ¢ non & mutato né a seguito dell'adozione del
nuoveo codice di rito nel 1940, né in forza delle successive modifiche nomanve che hanno
interessato Pesecuzione forzata (modifiche del 2009, 2012, 2014 e 2015, citate pit avann). 1l
principioc generale ¢ quello della stbilita dei nsuleat dell'esecuzione forza dopo la
conclusione del relativo procedimento, al di fuort delle potest in cwm Ia illegitumita
dell'esecuzione nsulti ritvalmente, sta pure cvenmalmente a posterion, a seguito
dellaccoglimento di opposizioni all'esecuzione o agl ato esccutivi (tempestivamente
proposte} a cui non sia seguita la sospensione dell'csecuzione, oppure a seguito della
caducazione del provvedimento glurisdizionale provvisonamente csccutivo posto a
fondamento dell'esecuzione. .
83. Appaiono di partcolare nlievo le considerazioni di carattere generale svolte da Cass.
3 luglio 1969 n. 2434 (che richiama Cass. 13 gennaio 1937 n. 87 e 22 giugno 1955 n. 1942),
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laddove sottolinea che *“/erevagione forsata, divetta da i m@;m,eﬁlilﬂmﬂﬁé/{gg%’%m 24/04/2024

gunrisdizgonale ¢, come lale, dese sfociare in wn provesdimente che conclde ina fase processwale, inprimeido
nomofilattico ha, altresi, rilevato che la legge non attribuisce efficacia di giudicato al
provvedimento conclusivo del procedimento esecutivo, in coerenza con le carattenistiche di
quest'ulomo, che non si svolge nel conoaddittoro delle parti ¢ non tende a un
provvedimento di merito avente contenuto decisorio, ¢ tuttavia sancisce la irrevocabiliti dei
provvediment del giudice dell’esecuzione, una volta che essi abbiano avuto esecuzione. La
definitivitd dei risultati dell’esecuzione, d’altra parte, ¢ insita nella chiusura di un
procedimento svolrosi con il risperro di forme idonee a salvaguardare gl interessi
contrapposti delle parti, nel quadro di un sistema di garanzie di legaliti per la soluzione di
eventuali contrasn, ed € basata sul concetto di preclusione, pui ampio di quello di gudicato.
84. Il caso esaminato ¢ analogo a quello oggt in contestazione ¢ la Corte di Cassazione
ha escluso 'ammissibilita proprio di un’azione di ripetzione di indebito contro il creditore
procedente o intervenuto, proposta pee ottenere la restituzione di quanto rscosso in sede
di distnbuzione della somma ricavata dall’esproprdazione, sul presupposto dell'illegirnmita
per motivi sostanziali dell'esccuzione forzata. Sulla base di analoghe premesse, Ia sentenza 9
giugno 1981, n, 3714 ha affermato che 1 motvi di nullita della procedura esecutiva debbono
cssere fard wvalere con gli strumeon giundici previsa dalla legpe, nel giudizio di
espropriazione forzata, restando preclusa l'espenbiliti di autonoma azione delle paru
interessare, mediante separato giudizio, In ral senso, va ncordato che il processo esecutivo
ha lo scopo di assicurare la soddisfazione concreta dei diritn e, quindi, pud comportare
anche attivita mateniali dirette a surrogare P'inerzia dell'obbligato, ma non si esaudsce
comungue in gueste attvied; ne costituiscono, invece, pard essenziali anche i provvediment
adottati dal gindice che dirige U'esecuzione, a garanzia della legictimitd dell’atviti esecunva,
nel cul procedimento sono inseriti ampi spazi di contraddittosio.

85. In guesto quadro ¢ stato sottolineato il ruolo svolto dallisututo dell’opposizione
agli atd esecunivi, gledizio di cognizione attraverso cui viene assicurato, ad iniziativa sia del
debitore che degli altr soggett partecipand al procedimento esecutivo, il controllo della
legittimid dell'esecuzione, non solo dal punto di vista formale © meramente procedurale,
ma anche dal punto di vista sostanziale {cfr. Cass. Civ. n. 7036/2003). Del resto, il giudice
dell'esecuzione compie un’attivicd giunsdizionale che ha per oggetto il controllo delle
situaziont giundiche artive ¢ passive del creditore ¢ del debitore nell'ambito del processo
esecutivo (Cass. 10 settembre 1996 n. 8215) e con Popposizione agh am esecunvi possono
farst valere non solo 1 vizi di formazione dell'atto, ma anche quelli dipendenti dalla
violazione di norme che ne disciplinano il contenuto {Cass. 20 marzo 1993 n, 2072),
Conseguentemente, da un lato, pud ribadirst che 'esecuzione forzata € circondata da un
sistema di garanzie volte ad assicurame, a tutela di tutti i partecipant, Ja legalita ¢ la
corrispondenza al fini che essa deve perseguire, ¢, dall'aliro, deve sottolinearsi come
ammettere la proposizione, dopo la conclusione dell'esecuzione ¢ la scadenza del termini
per le relative opposizioni, di azioni, come quelle di ripetizione dellindebito o di
arricchimento. senza causa, volte 2 contrastare gh efferti dell'esecuzione stessa —
sostanzialmente ponendoli nel nulla o limitandolt — € in contrasto sta con | principi
isptratori del sistema, sia con le regole specifiche relanve al modi ¢ ai termini delle
opposizioni esecutive, Ammettere la apetizione dell’indebito vorrebbe dire presupporre
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che sia possibile nqualificare, mediante un diretto ed esclusivo nferimento alle nonBCai n. 751/2024
diritto sostanziale regolantt 1 rapports tra le parn, 1 fard Bﬂﬁ&ﬁtwontoﬂtQa‘aQZAM| 24/04/2024
come moment del procecimenta esecutivo. “Abtnnvrso gireto lipe di procedinento - pitosto
arfifictaso, per fa veriti - puo solo apparentemente mascherarst Loffettiva portata delf operazionr, che consiste
in realta mel condrastare, nel porre wel nuila, sl alti del procedimento csecntivo, ormai inoppugmalill {...)
tale agione costitwirebbe wn'impropria contestagione dell'esecngione ermai irvovacabilmente compinta”
(Cass, 7036, cit.).

86. Per i motvi testé espost, ¢ del mtto inconferente la precisazione di R di non
voler contestare Pordinanza di assegnazione, ma di voler procedere con un’autonoma
azione di accertamento, senza intaccare il provvedimento finale  dell'esecuzione.
Innanzitutto, la giudsprudenza della Cassazione, come si approfondira ultenormente in
seguito, non assicuta stabilita al solo provvedimento finale della procedura esccutiva, ma
piuttosto ai suoi effetti concret, cioé all'assetto di interessi che questo realizza. Permettere
un‘azione di accertamento negativo che costringa il creditore a restituire quanto ha ncevuto
all'csito della procedura esccutiva sarebbe contrario a cio che la Corte di legitumuta insegna
da sempre. Inolure, porre in discussione l'esistenza del debito del terzo, che ¢ P'clemento
basilare ¢ fondamentale su cui si fonda 'espropriazione presso terzi, altro non sarcbbe, in
sostanza, che una contestazione della legictimita della stessa procedura esecunva, che invece
st ¢ condotta ¢ conclusa nel nspetto delle regole sue proprie ¢ dei divita di difesa di tutt 1
soggett coinvolti.

8.7. Questa impostazione di fondo & stata sempre ribadita dalla Cassazione e nsuita
particolarmente approfondita da Cass. Scz. 3, Seatenza n. 7708 del 02/04/2014, Rv,
630352 — (1, la quale ha osservato che “s, ame nessne la mai dubitato, quells eiccutive now @ssa
di exsere wn ordinario provesso, esso deee allora restare aswgeetiato, al five di assicnrarne fintanseca inting
aerensa ¢ la stessa funstonalitd ¢ garmtive adegnatanents tutti | soggelli voimolti, esclnsivamente ad w
sistenra chinso ¢ rigido di rimedi interns smoi propry”. 11 processo esecutve ha, d'alronde, lo scopo
non di accertare det diriti, ma di atmare quelli gia accertati, né da luogo a statuizioni
assistite dalla forza del giudicato, visto che guell'accertamento e quest'ultima sono propr
della grurisdizione cognitiva e presuppongono una controversia, Ma se il giudicato nisponde
ad un'esigenza di certezza, quale indefettibile connorato della tutela del dintto azionato in
giudizio, & giocoforza ammettere che anche il processo esecutivo esige ia stabilita dei suot
arn (cfr. sent. Cic). “Se é wro, tnfatt, che la giwrisdizione esecwtive & ik ansillare o sereente rispelio. a
guella cogwitivg, essa - od i processe esecnlivo con i sioestrinseca - we costilnisce pero ¢ pur sempre
Vindefettibite complementn ed anzs la gavansia di comereta effertivita, Ed nna stabilita degli effetts, come wel
processe eagitive ¢ garantita - sul piano formuale - dal sistema chinse delle relative inpugnazzom ¢ dafla
precinsione anche sostansiale devivante dal mancato o dal vane esperionento delle medesinee, cosi analoga
stabilita degli effetti propri ¢ tipici del procesio esecntivo (...} va vicondoita alla tassatinta dei. rimed
avwereo gl atti di quells od alla preciusione che devs dervivare dal nrawcato esperiments di s, 1a
sentenza non fa che nbadire concettt gia pin volte afferman ¢ cioe che "o definitivila dei
risnlfati deil'esecnzione (...) ¢ insita wella chiwsnra di un procedimento svoltosi com i rispetto di forave idonee
a salwagmardare gli interessi contrappasts delle parts, nel quadro di wn sistema ds garansre di fegalita per la
soluztone di eventnali contrasti ... ed é basata snl coneetto di preclusione, pise ampio di quello di gindicate”
(Cass. 3 luglio 1969, n, 2434, cit; in senso analogo: Cass. 9 giugno 1981, n. 3714; Cass. @
aprile 2003, n. 5580; Cass. 14 luglio 2009, n. 16369; Cass. 8 maggio 2003, a. 7036; Cass, 18
agosto 2011, n. 17371).
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8.8. Vi ¢ dunque, un'csigenza di legalita inwinscca dell'attiviti giurisdizionale, la 0. 751/2024
implica, a sua volta, che sia possibile e sufficiente, miEREPL. fs:d A3£2024 del 24/04/2024
soggetti che se ne¢ ritengano lesi, reagire all'interno del processo e coi mezzi apprestati
dall'ordinamento, affinché il risultato finale possa presumersi conforme a dirito. IV sistema
processmale, in definifive, won pad consentire neppure in astralta la soprawrenga di prelese di tutela dagl
effetti pregindizienoli dei swoi atti al d& Jnory delle agioni tipiche @ tanto destinate” (Cass, Cwv. n.
T708/2014). Pertanto, colu che intenda contestare la legitnmiti di un atto del processo
esecutivo nel quale ha assunto la qualita di parte ha I'onere, inteso in stretto senso tecnico,
di dispicgare 1 relativi strument processuali con le forme e le modalich previste dalla
disciplina di rito; in mancanza, egli decade dalla possibilicd di fare valere le reative ragtoni.
Soltanto nel caso eccezionale in cui egli non abbia incolpevolmente avuto ka possibihe di
azionare tempestvamente 1 rimedi  endoprocessuali  previst  potri ammettersi - una
rimessione In termini per propotre il rimedio tipico, se il processo esecutivo ancora pende,
0 un'azione autonoma — purché ne ricorrano tutt t presuppost — se il processo esecutivo &
terminato.

8.9.  Nel caso di specie, il noo solo ¢ st messa in condizione di esperire rutte le
opposizioni cadoprocessuali, ma le ha pure esperite, 2 nulla rilevando che alcune di esse
siano state dichiarate mammissibili, in quanto rardive. Infatn, s1 infrangerebbe conrro
clementari ed intuitive esigenze di certezza del dintto, di speditezza ¢ di economia
processuale la soluzione i negare ad un soggetto un'azione interna al processo se aoen I'ha
dispicgata entro un certo termine ¢ riconoscergliene un’altra, estranca al processo,
prancamente in ogni tempo (in questo senso, v. Cass, Sez. 3, Sentenza n. 7708 del
02/04/2014, Rv. 630352 — 01). 1l citato ofentamento € stato, poi, riconfermato a scguito
delle modifiche operate negli anmi 2012-2015 (dapprima con la legge 24 dicembre 2012, n.
228, poi dal d1. 12 settembre 2014, n. 132, convertiro nella legge 10 novembre 2014, n. 162,
ed infine dal d.l. 27 giugno 20135, convertito nella legge 6 agosto 2015, n. 132); peraltro, la
sentenza n. 26702 del 2018 ¢ particolarmente significativa ¢ chiara laddove afferma che
contro 'ordinanza con cui il giudice dell’esecuzione provvede sulle questioni in ordine alla
contestata dichiasazione del terzo 'unico nmedio esperibile sia quello dell'opposizione agl
atti esecutivi ex are. 617 c.p.c; ¢ cio vale (come espressamente affermato dalla Suprema
Corte nella menzionata pronuncia) anche per il terzo pignorato ¢ per far valere gqualungue
vizio, compresa ogm questione sull’'esistenza della situazione crediroria  assoggettata
all'esecuzione, cloé del credito pignorato. D’altronde non st configura alcuna lesione det
dint dex partecipann al procedimento esecunvo, in quanto a scguito dell’'opposizione si
instaura un accertamento a cognizione piena, con tutte le garanzie previste dalla legge
("L accertamento con e regole della cognisione piena sull'ssistenza della sitwazione ginridica pignorata @
presisto che aveenga m wa oppositiva ai senst deli'art. 617 wwd. proc. Cin ¢ tale modalita diventa
mecesiariamente i meszo neceisario per provocare detlo accertaments”; Cass, Sez, 3, Sentenza n. 26702
del 23/10/2018, Rv. 651168 — 01).

8.10. L'onentamento nsulta naffermato, di recente, anche dalle Sezioni unite (Casg, Sez.
U, Sentenza n. 28387 del 14/12/2020, Rv. 659870 - 01) che, nbadito i principio della
indefettibilita  della  tutela  glurisdizionale  csccutiva, quale  pnncipio  ispiritore
dell'ordinamento, ¢ l'esigenza imperatva di riprstnare il dinito violato dall'inadempimento
del debitore {e quindi di portare a compimento in modo cfficace ed cffettivo Pesceuzione),
afferma che nel processo esecutivo per espropriazione il principio di necessana effettivity
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ed efficacia della tutela giurisdizionale si estrinseca nell’apprestamento di un sistcchQc n. 75112024
privilegia la stabilird degli ata di un processo che appai:Rﬁpﬁgﬁtﬂlcmza%ﬂﬁl 24/04/2024
“tutt gli atti ed i provwdimenti del giwdice dell'esecnsione, in quanio wecessariamente funsionaliszat
all'ordinate seiluppo della sequenza procedimentale in ci 5i inseriseono, producowo di per s¢ solf gii effettt
doro propei e la siessu progressione del proceiso, won appena wwrnti @ giuridica esistenga, fanto da poteri
qualificare come intrinsscameente definitios in Jorza defle loro sola prowmcia {...) Una tale intrinseca
definitioita degle attr del provesso esecmtivo won & inficiata du wn sistenva i rimed, assistiti da rigoross
terawini decadensiall, . .".

8.11. 1l medesimo prncipio € stato successivamente ripreso da Cass., Sez. 3, Ordinanza
n. 22854 del 20/10/2020: “Qswi questione relativa alla raliditd ed efficacia deli’aggindicazione ¢ della
sendita forgata dese exsere fatta walere fanto dalle parti del processe executive guanto dall’aggindicutario,
nell’ambito del provesse esecutive stesin, attraverso § rimeds impugmateri ad esso connaturali (e, Gguinds, in
primo lyogo attraversy U'opposizione agli atii etecutisd di cul alf'art. 617 cpc), non polenda ritenersi
ammissibile wna aulowona asione di vipetizione (in tutte o in parle) del presze di aggwdicagione, we
confrowti det creditari che banno partesipate al riparte aveeve del debitore al quale sia stolo altribuite
Lewvnitaale yesidno (e commgue qualsiasi agiome volta o contestare Fefficacia della wendéta forsata ovvers il
ez della stessa), af di fiori del prosesca esecutivo, se non in wia éxezionale, prewa dimostrazione, da
parte di cbi la proponga, o 'esperimento dei rimedi endoesecntini won gl era in alown modo possibile priwa
della defivitiva chisuera della procediera escativa, in ragione della data i coi era insorla la cffettivg e
concreta possibilita di fur valere fa cansa i imvdiditd, wonostawte nna condotta improntutu ulf'ordinarra
diligensa. Ritiewe fo Corte che il principio in questione . .. abbia sews;altro validita general. ...

8.12. Pi di recente, Cass. 27677/2022 ha ricordato che il processo esecutivo assolve alla
primara funzione di soddisfaze le ragioni del creditore, affinche quest, attraverso
Pintervento del giudice, possa ottenere eelermente quanto dovuto dal debitore esecutato;
per raggiungere tale obietivo — che ¢ corollario der principi fondamentali del giusto
processo ¢ della sua ragionevole durata ex art. 111 Cost. — il legislatore ha strutturato un
procedimento idoneo ad assicurare la sicurezza ¢ la stabilita degh effetn del provvedimento
conclusivo, il che impone che eventuali irregolarita occorse nelle fast della procedura
esecutiva debbano emergere entro un tempo circoscritto ¢ mediante 'impicgo dei nimedi
processuali apposiamente prescritts, 11 sistema processuale, dice Ia Corte, o puwd consentire
neppure i astvatto o soprawivensa df prefese di tutela daghi effetts progindisgenili dei swat atti al di fnor
delle azioni Gipiche o tawto destinate, 15 dewe concludersi nel senso o colii if quals intende contestare s
fegéttimita di wn atte del procesto esecution wel quale altimo ba asswwlo fa qualita di parte ha Powere, inteso
int stretto senso tecuico, di dispiegare & relatii stommenti processwali, con le forme ¢ le modalita previste dalle
disciplina di rito; in mancanza, sli desade dolla pesiibilit di fare wafere Je relative vagions. (...) E'
Vesigensa di stabilita degli atti dell'esecrezione forzata (o, in particolary, dell'acquisto in executivis: Cass,
Sex. U, Semtenza w. 21110 del 28/ 1172012, Re. 624256-01; Cass., Sez. 3, Sentenzo n. 3709 del
08/02/2019, iy mativaziont) ad imporre linanemissibilite di wn'agione antowoma (coé distinta dai
rimedi tpici del processa di esscazione forzata) — se proposta da wna delle parti legittinate all opposizione
ex' art. 617 cod. proc. v, — molta a contrastare o effetti dell'esecnzione stessa, soxtansialuente powendoli
el untle o lnvitandold”.

8.13. Con Pordinanza n. 17021 ded 14/06/2023 (Sez. 3 Rv. 668123 — 01) Ja Corte, 10 un
caso di accoglimento dell’'opposizione (tempestivamente proposta, ma cut non era segulta
la sospensione dell’esecuzione) dopo la chiusuea della procedura esecutiva, ha ribadito il
principio generale di stabilita dell'ordinanza di assegnazione, affermando che “Llsnwaciaty
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provecdinmeii conclnsioi delle procedure esecntive - delfa swa tfendenziale defimitisita, della impossibilita cioé
di pretese di tutela esperibil successivamente alla chinsura del procediments wolte a porwe in discnssione la
waliclita deghi atti o degle effett?”. Ma & la stessa seatenza (Cass, n. 33938/2022) emessa a seguito
dell'opposizione di NMPnell’esccuzione di cul si trat, a ribadire ancor una volt ¢ in
modo inequivocabile 1 concetn di cul sopra: “Lluentoale insnsiistensa del presupposti per
lassegnazgone dei crediti pignorats, anche iy relagione alle sondigioni per la maturagione della od. ficta
sonfeisio di cul all’art. 538 cpe., poiché si risolve well'tilcgittimita di un atte di erecugione o, segnatamente,
dellordinanza di aseegnasione di cwi allart. 353 cpoe, wa sempre e comungue fotla vafere welle forme
dellopposizione agli atti esecutivs di cwt allart. G17 cp.v. ¢, di consegwens, wel fermine perentorso prewisto
da tale norma, sewza ecxigond (...) A maggior rageone der, dungue, nitemersi dhe — wei can, come guello
quat in esanre, 1o o i terge fcioc P n.d.x) sia stato regolarmente pasto a comascenga del procedinento
esecnlive ed abbia colperolmente omesso di rendere la diciarazione di quantiti — tutte fe altre possibili
conlestaziont, relative fanto agli witeriont presupposti della ¢d, ficta confessio, quanto, in genevale, alla
legittimila del provvedinrents che dispone Passsgwazeowe, (anche queste witime conseniite, secondo tndirizze
di questa Corte), debbano exsere sempre avanzale nelle medesime forme ¢ wel medesimo termins, secondo la
regola generale per la conlestagione desli atti del processo execntivo dettata dall'art. 617 epoc, (e, in
Jropasite, con rignarde a limili, presupposit ¢ lermini per la proposisione delle opposizion; arerso
lordinanga di assegnazione emvessa o sgpwito della mancate dicliorasione di guantitd: Cass. Sex. 3,
Obrdinanz n. 3009 def 26/ 10/ 2027, i nrotivazion),

8.14.  E nale arientamento ha rovato corretta applicazione anche net giudizi di esecuzione
¢ di opposizione che si sono svolt tra le odierne parti, Sul punto si era gia pronunciato
chiaramente, nel procedimento di opposizione a precetto instaurato da WEpsia i giudice
dellesecuzione (laddove affermava che “Yordinanza dei assemazione costitiisse un fitolo esecutivg
Sindigiale, che non pofeva esiere messo in discussions, per vigi di rilo o di merilo, se now con i rimedi
imgpugnalori swoi propr..."), siz il collegio del Tnbunale di Roma, IV sezione civile,
11.12.2019, laddove affermava che “guanto alle dogliansye relative all inesistenza del credite oggetto o
asseguazione, le sterse andavane necesiariumente fuite wilere con Uimpugnasione avrss Fardinanza che
qurel credito ha, tnver, rilewle swstistente; th mancanzo di fale mpugnazione, ovvery in caso di sua
sardisid, resta prechoa la possibilitd di contestare wlteviormente 1l litole (per tutte x Cass, Cere 20
nowearbre 2012)".

8.15.  II pnnapio di stabilita degl effett dell’esecuzione ¢ di preclusione di ogni azione
esterna successiva ha trovaro sniconoscimento pieno ¢ continuo nella giunsprudenza di
legitumita ed ¢ costantemente recepito anche dalla stragrande maggioranza della
giunsprudenza ch mento; tanto basta per una prognosi assolutamente neganva sul fumas bowi
inris, dovendosi nitenere palesemente inammissibile U'azione che Hiintende proporre ed in
forza della quale ha richiesto la cautela anuciparona. Tuttavia, per un’esigenza di
completezza st passera ad esaminare [a posizione dal punto di vista della reclamata, anche
per come accolta dal giudice della prima fase. A sostegno della tesi di BlPsono state citate
principalmente e pronunce di legittimiti, duc delle guali richiamate - anche nel
provvedimento oggetto di reclamo, ossia Cass. 6021/2018, Cass. 23123/2022 ¢ Cass.
272/2021, nonché una pronuncia del giudice delle leggt (C. cost, 172/2019). Le citate
sentenze, peraltro, non scalfiscono minimamente Maniforme ¢ consolidato orientamento di
cui si € detto.
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8.16. La prima scntenza (Cass. 6021/2018), infamﬂeﬂﬁﬁt&'}x ﬂgﬂzgaﬁlﬂ@ 24/04/2024

anteriore al 2012 ed & stata citata al solo fine di evidenziare le modifiche apportate
successivamente dal legsslatore alla disciplina dell’espropriazione. La seconda {Cass. n.
23123/2022) viene, invece, invocata per rimarcare che vi ¢ stata una degradazione
dell'accertamento da processo di cognizione ad incidente endocsecutivo, subprocedimento
interno alla procedura espropriativa, attribuito per funziont al giudice dell'esecuzione ¢
definito con una ordinanza priva di ogm efficacia panprocessuale, per definizione inidonea
alla formazione di un giudicato sull'an o sul guantuw del debito del terzo nei confronn
dell'esecutato. Viene, poi, dportato nel provvedimento un passaggio che s assume
determinante per accoglicre la tesi di Eni e cioé che “Ne ¢ exdusa (st parla dellordinanza di
assegnazione; ndr), i maniens assolnta, wn'idonesta af gindicato sostansiale sl avmplesio delle relaziom
di diritte sostansiale intercorrenti trer ogui v cascuna delle parti in lite; come ineludibile corallario, nemmeno
prospeitabile si palesa qualsiasi imferferenga (declinabile come lilispendensa oppure come vagione di
soxpensione per pregindiziolita) tea Pincidente eadoesecutivg ¢ giwdizi o procedinenti di cogmizione, in alira
sede soolti, concernents il credite dell esecutalo wrio i tergd”,

817, Va osservato cbe la riportata affermazione non confligge affatto con il granitico
otientamento della Corte di Cassazione innanzi richiamato, secondo cui una volta accertata
Pesistenza del credito in sede esccutiva (tantopiti se sono stati espenin futd 1 rimedi
“interni”), ordinanza di assegnazione (con 1 suol cffewt) non pud pill essere messa 1n
discussione, almeno nei confronn del creditore assegnatario, con successive inziative del
terzo pignorato. Tananzitutto, occorre osservare come le argomentaziont svolte dalla
giudsprudenza di legittmiti a sostegno della menzionata test sono Incentrace sull'ordinanza
emessa a seguito degli accertamenti in contraddittorio, anche con il rerzo, di cui all'art. 549
c.p.c., dunque senza tener conto che la successiva, eventusle, fase di opposizione ex art.
617 cp.c. 81 conclude con una seatenza di cognizione piena, impugnabile in cassazione ¢
suscettibile di passaggio in giudicato. E alloea, a ben vedere, se dal sistema che emerge
allesito delle riforme del 2012-2015 deriva, come precipitato logico, che l'ordinanza di
assegnazione non abbia cfficacia panprocessuale o di giudicato, non ¢ men vero che
I'esperimento dei procediment di opposizione interni da luogo ad un ordinario giudizio di
cognizione, che si conclude con sentenza, ¢ che la mancata actribuzione della natra di
giudicato € richiesta proprio per la cocrenza del principio generale ¢ consolidato anche nel
nuovo sistema normativo. Se Uordinanza avesse natura di gindicato, si potrebbe verificare
un contrasto a seguito della sentenza emessa 1n accoglimento di un’opposizionc
tempestivamente proposta (ma decisa dopo la chiusura dell’esecuzione, perche il giudice
non aveva sospeso in via cautelare esecuzione). E' anche per questo che non st puo
attribuire efficacia di giudicato al provvedimento con cul termina l'esecuzione, ma, poiche ¢
altrertanto indubbio che il provvedimento finale dell'esecuzione “diventa intangibile, non
solo formalmente, ma anche net suoi effeta sostanziali net confronn del creditore, la Corte
ha dovuto fare nferimento al diverse concetto di preclusione, che pur non intaccando la
natura dell’ordinanza (che non “fa gudicato”), pur tuttavia ne sancisce la definiovita {tanto
formale, quanto sostanziale) una volta che siano state definitivamente decise tutte le
opposizioni endoprocedimentali tempestivamente proposte (oppure qualora queste non
$1ano stre proposte nel tegmini o siano state dichiarate inammissibili).

8.18. Doalronde, si tratta di un'interpretazione che la Corte ha dovuto adeguare, pur
rimanendo sempre fermo il principio di intangibilita dei risultati dell'esecuzione, proprio a
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infatti, confermato la teorta del gudicato, per l'accertamento che il giudice compie
allinterno  della procedura esecutiva (nella vigente disciplina lo stesso effettua un
accertamento, almeno in prima battuta, di tpo sommano), avrebbe frustrato 1 dint degli
opponenti ogni qual volta, come si € osservato, 'opposizione fosse stata accolta dopo la
chivsura dell’'opposizione (non sospesa). Peraltro, non avrebbe neanche potute dire che
avevano effetto di giudicato solo le sentenze definitive emesse a seguito di opposizione,
perché in tal easo avrebbe potuto pregiudicare 1 dintt del creditore tuiee le volte che gl altr
pattecipanti non avessero proposto alcuna opposizione. Anzi, avrebbe favorito condote
scorrette ¢ dilatonie degh eventuali opponent, a cul sarebbe convenuto non presentare
opposizione, attendere la chiusura dell’esecuzione e pol procedere con un accertamento
ordinario 1n sede post ed eso-esecuttva. Ma cio ¢ proprio quello che la Corte ha sempre
voluto evitare, sia per il principio di definiivigi formale ¢ sostanziale del risultato
dell’esecuzione forzaca, sia per il pancipio di “chiusura™ della stessa e cioe della necessareta
che mue le questioni attinenti allo scopo dell’esproprazione, che € quello della
soddisfazione del creditore, venissero nsolte all'interno della stessa procedura. Al contrario
di quanto sostiene la reclamata, dunque, il sistema attuale non sconfessa 1 principr da
sempre seguin dalla corte di legitimita sulla definidvita degli effern dell'esecuzione, ma,
come si € visto, li rafforza. D'altronde, appare evidente che sc si lasciasse aperta ad ogni
tempo la possibiliti per il terzo di contestare Pesistenza e lenura del suo debiro, non solo
sarcbbero frustrat lo scopa ¢ la funzione dell’esccuzione (volta alla soddisfazione definitiva
delle ragioni creditonie), ma vi sarebbero fondat dubbi di costtezionalita della normativa at
sensi dell’art. 111 Cost., anche per violazione del pnncipio di ragionevole durata del
processo e di certezza ed effettivita della tutela det diritd

8.19.  Dralteo canto, il sistema delineato dalla giurisprudenza di legittimiti non lede alcun
diritto di difesa del terzo pignorato, che ha la possibilita di inviare una dichiarazione scritta
via PEC o a mezzo di raccomandata, ha ancora la possibiita di companse all'udienza
appositamente fissata per la sua dichiarazione, ha diritto di interloquire nel conteaddittorio
con il creditore allintemo della "nuova” procedura sommaria, che ¢ reclamabile davann al
collegio, ¢, poi, ha ancora a sua disposizione le opposiziont esecutive, che instaurano
ordinart giudizi di cognizione che st concludono con sentenza ¢ che sono impugnabili per
cassazione (¢ in relazione alle quali pud chiedere la sospensione della procedura, con
provvedimento del GE che e, a sua volta, reclamabile). Di fronte a tali garanzie,
ncll'interpretazione forpita dalla Suprema Corte, non & possibile ipotizzare una ulteriore
azione esterna, senza limig di tempo, quando Pesccuzione sia giunta al suo termine nel
risperto delle regole sue proprie ¢ nel risperto delle garanzie difensive per il terzo. Se il terzo
incorre in plurime omissioni, per sua negligenza (i el non provvede ad inviare la
dichiarazione, non compare all’'udienza appositamente fissata, non interdoguisce, non svolge
tempestivamente le opposizioni...), deve ntenersi che eventuali conseguenze negative
ricadano su di hn ¢ non sul creditore che ha agito diligentemente, nel dspetto delle regole
del processo esecutivo, Tanto pia che al terzo, come pii avanti si rleverd, potrebbero
sempre residuare, nei rapporti con il debitore principale esccutato, nel cul confrontt non
sembra operare il principio di preciusione, altre azioni o, quantomeno, quando ne rcorrano
tutti i presuppost, ka surroga ex art. 2036 c.c.
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8.20. Occorre pol nlevare che, come evidenziato ncﬁ%ﬁ\q‘bgﬂ &9?@9@%&%‘ 24/04/2024

cautclare impugnato, il mppotta di nterferenza csaminato ¢ quello relatvo a giudizi di
metito gid pendenn (non vi & dubbio che sia cosi, dato che la Corte parda di possibile
“litispendenza” o “sospensione per pregiudizialia” ¢ di gudizi “svolu”, cio¢ riferibili al
passato). [n guesto equivoco si annida Perrore del giudice di priae are. Partendo dalla
corretta premessa dell’assenza di interferenza tra eventuali gindizi di accertamento pendent
¢ Paccertamento endoesecutivo, il provvedimento impugnato #i conclude, poi, alevando
che il terzo “in esite allesecuzione presio lergi con pagamento spontauen o voaltiv a favore del eredifore
procedente da parte del ferso pignorata — qaestwition passa legittinmanente infrodurre wn giudizio di
aexertamenta megative del credita con ripetizione del pagamenta indebito, che tale puo rivelarsi perché - pur
exgginita well anbsito di i provedure execotiva regolare — 5z acverta con efficacia di gindicato che now esisiesd
¢ quindi mon poters essere ogaetts di pignoraments ¢ df aisgragione”. Orbene, tali conclusioni non
possono ritenersi condivisibilt alla luce del pitr volte richiamato orientamento della
giurisprudenza di legitimira.

8.21. Esiste, per la venta, un’interpremazione logica ¢ coerente di quanto affermato dalla
Suprema Corte, che riconduce il citato passaggio nell'alveo dell'interpretazione consolidata.
Innanzitutto, mentre & ben possibile che il sistema vieti la proposizione di un'azionc
successiva (arraverso, appunto, il sistema delle inammissibilita per preclusione, di cul s €
detto), non esiste invece la possibiliti (¢ nemmeno la ragione) di “bloccare” azioni di
accertamento che siano antecedenti al processo esecutivo, Per cul ben pud essere che,
quando il creditore abbia niziato ¢ portato avant l'esecuzione, possano essere gia pendenn
azioni di accertamento in sede ordinaria sull'esistenza di rapporti di debito-credito del
“suo" debitore nei confrond di altn soggetti, Cid posto, occorre, aleresi, nlevare che tali
azioni pendenti ben difficilmente potranno vedere coinvolto il creditore (successivamente)
procedente, giacché cgli & un soggetto ordinanamente indifferente nspetto ai rapport di
credito del suo debitore. Egli diventa interessato a tali rapporti solo ai fini di
soddisfacimento del suo credito rimasto insoddisfatto ¢, quindi, solo nella successiva fase
csecutiva, laddove agisca con espropriazione verso terzio 1l che gia fa venir meno una
possibile aporia del sistema delincato dalla Corte di Cassazione, secondo cw i
provvedimento di assegpazione del credito del debitore principale nei contrond del terzo
non pud pit essere messo in discussione (una volta esperiti o spirat i termini per 1 imedi
eadoprocessuali) ned confronn del creditore.

822, 1l creditore, infat, & normalmente cstranco ai giudizi in corso tra il suo debitore e 1
debitori di quest’ultimo, ragion per cut anche un eventuale accoglimento (dopo la chiusara
dell’esecuzione) di un'azione di accertamento negatva del terzo, mzaata pnma
dell’esecuzione, non fari stato nel suot confront, non essendo stato egh parte del relatuvo
giudizio, Correlativamente, un provvedimento di assegnazione che si basi sull’accertaa
esistenza del credito (a1 soli fini del soddisfacimento del ereditore procedente) non si porra
in contrasto con il gudicato esterno, intervenuro tra diverst soggetti. Nemmeno st porra un
problema di incoerenza del sistema, posto che ove venisse riconosciuta — nel apporti ta il
debitore principale ¢ il terzo pignorato — Pinesistenza del credito del primo verso il secondo
in sede eso-esecutiva, al terzo rimartebbe la possibiliti di esperire un’azione autonoma nel
confront del debitore orginanio. Quello che il sistemi delineato dalla glunsprodenza della
Cassazione vieta, infatn, € il successivo esperimento di azioni dirette verso il creditore che

16

Firmata Da; DEMARGHI ALEENGO PAOLO GITVANNI Emesso Da: CA DF FIRMA QUALIFICATA PER MODELLD ATE Sechlé JeSdcatiaceXa0utc

Farealo Da: BERARDI RUGGIERG Emesso Da: INFOCAMERE CUALIFIED ELECTRONIC SIGNATURE CA Senal¥. badle

{3



ILCASO.it

Accoglimento totale n. cronol. 3745/2024 del 23/04/2024

RG n. 751/2024
mirino, direttamente o indirettamente, a porte nel nuﬁ%p?ﬁtdndc@%%%gﬁl' 24/04/2024

definita e conclusa.

8.23.  Accogliendo Pinterpretazione propugnata dalla parte reclamata, dunque, non si
avrebbe mal cestezza di essere giund alla fine ¢, pertanto, mai soddisfazione per il creditore,
essendo sempre eghi esposto a possibili azioni post esecurive, pur dopo Pespenimento di
tutti i rimedi apprestad dall’ordinamento in sede espropnativa. La rforma del 2012-2015 ha
avuto pactficamente come finalitd quella di accelerare 1l processo esecutivo e con esso la
soddisfazione del creditore, mentre una soluzione quale quella prospettata dalla reclamata si
porrebbe evidentemente in contrasto con Vintenzione (soggettiva) del legishtore ¢ con la
stessa ratie gis. Al contranio, l'otientamento della Cassazione, che ha dovuto adeguarsi alla
novella legislatva, mantenendo sempre gl stessi poncpt fondamental, & pit che coerente
con lo spirito ¢ la rafra della normativa per come attualmente strutturata.

8.24.  Occorre, infine, svolgere un'uloma considerazione. Poiché non st puod escludere in
astratto che possa verificarsi — al momento dell'instaurzzione della procedura esecunva ~ la
pendenza di una lite (tra debitor ¢ debitor debitoris) in cui sia parte anche il creditore che poi
procederi iv exvariins, si deve rilevare che anche in questo caso limite i savebbero spazi di
turela per il terzo ¢ rimedi per evitare il formarst di decisioni contrastand. Cosi come il
tempestivo esperimento di un’opposizione ex art. 617 c.p.c. ha efferto “prenotativo”, ossia
il suo eventuale  accoglimento  supera la preclusione collegatn  normalmente  al
provvedimento finale dellesecuzione che sia stato nel frattempo emesso (per cssere stata
sfavorevole la prognosi “cautelare™ del gindice dell’esccuzione sull'istanza di sospensiva),
cosi st potrebbe ritenere che, nel caso per vero di scuola di un'azione di accertamento
negativo pendente fra tutte le parti poi coinvolte nel processo esecutive, il successivo
accoglimento dell'azione ¢ Ia declacatora di insussistenza del credito possano in questo
caso comportare una caducazione degl effetts dell’esecuzione. Sul punto specifico la Core
di Cassazione non sembra essersi ancora pronunciata, il che dimostra la assoluta rarita di
eventualitd di questo tipo. Cio che & indubbio, peraliro, ¢ che il precedente di legittimita
citato si nifertva al solo caso della lite pendente ¢ che, nel caso sottoposto all'ecsame di
questo collegio, mle simzione di farco € romlmente insussistente. Non vi sono ragioni,
pertanto, per accogliere un'interpretazione (peraltro del mitto immouvara) che, lungi dal
potersi dedurre da un precedente di legittimiti, ne scardinercbbe anzi il consolidato ed
Univoco orientamento.

8.25. Avuw sguarda, poy, alla seatenza della Cassazione n. 272-2021 (citata in nota 20 da
W, 1l pronunca si riferiva al caso di improseguibilita ex are. 31 LE dell'azone esecutiva
in caso i sopravvenute fallimento, chiedendosi quale sorte dovesse avere 'iccertamento
dell'obbligo del terzo che fosse i carso (st era nel penodo anteriore alle modifiche del
202 ¢ pertanto In un momento n cut il predetto acceramento sospendeva 1l gradizio ed
introduceva una fase di mento ad accercamento pieno), Ci g chiedeva, nella pronuncin in
guestione, ¢ Pimproseganbilita =i estendesse al giudizio di merito i corsa, ma non st
assumeva aleuna decistone sul punto, dato che il ricorso veniva dichiarato inammissibile
{sembra per difetto di analoga censuen i appello). La Corte, in monvazione, dava atto di
due onentaments cantrastant sulla prosegubilicd dell’azione di aceertamento, affermando
che verosimilmente (ma, appunto, la questione non formava oggenn di decisione per
linummissibilits del ricorso) a seguito delle modifiche del 2M2 e proseguibilith non
sarcbbe pia stata sostenibile, dam Feficacia endoesecunva del relaovo accertamento. Ma
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accertamento dopo la conclusione del processa eseeutivo (e del suol accertament
incideatali), pecché, anzi, nel casa di specic il processo eseculive non poreva pill proseguire
¢, quindi, non poteva prodursi Veffeteo preclusivo di cui s1 ¢ detto in precedenzi

826, la Core ha osservato che il giudizio di accertumento incidentale dell’obbligo del
terzar — nella nuova disciplina — non aveebbe dovura dichiaearsi a sua volta improcedibile,
benst concludeest con il riconoscimento di un difetto sopravvenuto i iareresse, dal
momento che Vimproseguibilin  dell’escevzone ex w531 LE rendeva isdlevante
I'nccertamento compiuto in quella sede, in gquantn non oppenibile al fllimenwo. La
Cassazione, dungue, non ha affatto affermnto quanio sostenuta da D cioé espenbili
dopo la chivsury dell’esecuzione di unaziome di dpetizione delliindebitn, ma ha adombmate
(si vicorda che non fu oggero di decisione, in quanto il ncorso fu dichiarato inarmmissibile)
una soluzione non solo eocrente con il sistena delle preclusiont. bensi addirittur
pasadigmatica di quell’onentamento, 1l caso dellintervenuto fallimento costtuisce, tovero,
propirio uno del “banchi di prova” della tenuw del sistema delineato dalla Corre. Tale
sistema prevede che non si pud esperire alewoa azione, dopo la conclusione ded
procedimmce esecutive, che in qualche mado sia vola a porre nel nulla gl cfeta
satisfartivi per il crediore, @ condizione che la procedurn st s chivsa ¢ sisia svolta
regolarmente ¢ che G § soggett partecipanti siano stat messi in condizione di esercitare
le propric difese arcaverso gl soument di turels appreswn allineme & detio
procedimento, Letta al contrario, tale principio consente di affermare che non vi ¢ aleuna
preclusione ove il procedimento eseeutivo non sia giunta al ermine. 11 sopravvenire del
fallimeato  durante  Vesccuzione comporta Pimprocedibilicd della stessa ¢ dunque
Pimpossibilia di verificars dell'evento preclusiva (il provvedimento conclusive della
procedura), magion per cul ¢ evidente che in tal caso Naccenamento delPobbliga del wezo
non possa che avvenire in altra sede. E eid & cocrente (anzi ne costitisce un'cfficace
esemplificazione) anche con Paffermazione sccondo cui 1 provvedimenti endoesceunvi
somo inidonet al pgudicato ¢ privi di effero “panprocessuale™; venendo meno il
procedimento espropriatve, che divenia improsegubile. anche 1 provvedimena ¢ gl
accertament effetuari dal giudice dellesecuzione <ono in qualche modo destioatl a perdere
efficacia, perché non possono pin sfoviare nel Asultto finale delPesecuzione.

8.27. Infinc, va esaminatz la sentenza della Corte costituzionale n. 172/2019. Occorre,
innanzitutto, effettuare una breve premessa sulla funzione della magistratura oxdinana ¢ su
quella del giudice delle leggi. L'attivita di interpretazione della legge, invero, &€ nmessa dalla
Costituzione (art. 101, co. 1T} al giudice ordinario (¢ alla Corte di Cassazione i priws, data
la sua funzione nomofilattica). La Cotte costituzionale ha il compito, invece, di risolvere le
controversie relatve alla legittimta Costituzionale delle legg, cioé il compito di stabilire se
una norma, nell'interpretazione fomita dal gudice ordinano, sia © meno incosttuzionale,
climinandola  eventualmente dallordinamento, Cié  significa, in sostanza, che tra
l'interpretazione data dalla Cassazione ¢ quella dama dalla Corte costituzionale & — pur
tenendo conto dell'autorevolezza della seconda — senza dubbio la prima che deve prevalere,
anche se 1l giudice non & comungue vineolato al precedente nel nostro sistema di awd faw.
Qualche problema si & posto, soprattutto in passato, per le sentenze della Corte
costituzionale intespretative di rigetto, in cui si affermava la costituzionalita della norma se
interpretata in un dato senso. In tali ipotesi di si & chiest se Pintespretazione della Consulta
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della norma nell'interpretazione ntenuta incostituzionale (C, Cost., ord, 23.05.1990, n. 268);
in turt gli altei casi il giudice conserva il potere-dovere di interpretase in piena autononua le
disposizioni di legge a norma dell'art. 101, comma 2, Cost,, purché ne dia una lettura
costituzionalmente orentata, ancorché differente da quella indicara nella  decisione
interpretativa di rigesto (Cass. SS.UU. 23016/2004).

8.28. L'aaribuzione esclusiva del ruole nomofilattico alla Corte di cassazione ¢ stata ben
precisata, nes suoi termini, da Cass. Sez. U, Sentenza n. 23016 del 2004, la quale ha anche
precisato che . alfinterpreiasione presita daila Corte costitugionale pad atteibuersi ioftants i valore
proprio di wn precedente antorevols, semprechi, oviaments, giile sia sorretto da argonserlaziom persnasie,
talf da sndwre i gindics, nell’esercigio delle loro autenome fingioni, a scondividerls ¢ a farlo propeio. In
definstiva, non basta che if Gindice delle logg definesca nna eorta interpretagione come costilnzionalmente
obbigata ¢ la sola compatibile con fe norme dela Costitnzzone percly questa possa imporsi all'asservanza
det gudics, exsendo questi tennti antonomamente a verificare, con Fuso di ntli gli styumenti expronentics ded
queali dispongena, se la norma posia realmente assumere gued significalo ¢ qella porfata. IS, qualora I
premesse ermeneadiche della soluggone proclamata vostitugzonalmente obbligata travalichive § fwiti
dellsnterpretagione fetterale-logico-sisieneatica, i gindici banno i dovere di won allencrsi a gaella soluzione,
per la decisina ragiowe ole, in care contrario, disapplicherebbern uma worma vigente ¢ arrecherebbers un
wuelptses af piseips di legalitd ¢ di sogoexione alle fegee”'-

8.29. La trattazione del tema rchiedercbbe ben altri spazi, nspetto a quelli consentin
all''rerno di un provvedimento di narura cavtelare, ma quanto esposto é sufficiente per
tarre  alcune conclusioni util; — Pinterpretazione della Corte  costituzionale  nei
provvedimenti di rigetto non € mai vincolante; — all'intespretazione prescelta dalla Corte
costituzionale pud attribuirsi soltanto il valore proprio di un precedente autorevole,
pienamente ¢ liberamente valutabile da ogni giudice; ~ il valore proprio di un precedente
autorevole puo essere aunbuito solo ove interpretazione della Corte costituzionale sia
sorretta da argomentazioni persuasive (¢, dunque, da un’apposita motivazione sul punto); -
t giudics banno il dovere di disattendere la soluzione prospereata dalla Corte costituzionale
ogni qual volta tale soluzione sia immotivata ¢ in conflitto con il dintto vivente (inteso nel
senso di approdo interpretanvo stabilizzato nella gunsprudenza; cfr. Corte Cost. 276/74;
55/96; 213/85;192/05; 326/94; 28/2006; 41/2006 ¢ molte altre).

8.30.  Dungue, al di la della valutazione di autorevolezza, su cui ogni giudice ¢ libero di
decidere in picna autonomia, occorre rilevare che tale valore € subordinato, come peraltro €
del wao logico, all'espressione di una specifica ed approfondita motivazione, con
ragionamento c¢he 1 giudice pud scegliere se condmvidere ¢ fare proprio. Ove
l'interpretazione sia, invece, esplicitata attraverso una semplice affermazione o non sia
approfonditamente motvata, 'mterprerazione perde totalmente la sua forza di precedente
autorevole (pur se promanante dal giudice delle leggi). Ebbene, nel caso di specie, si deve
rilevare come l'affermazione della Corte secondo cul “reter in fawoltd dol tersn piswarato anche il
snexesw esercigio di an'agiome di ripstizione per indebile ageefline” non trovi nel corpo della
sentenza un'adeguata motivazione ¢ nemmeno uni compiuta enunciazione, dato che non
vengono specificate le ipotesi nelle quali tale azione sia esperibile, né nei confront di chi.
La Corte, nel periodo che precede la predeta affermazione, si limita a dive che ™ a, dnfine,
somsiderato ¢l — come festmalmente precisato nell‘witimo periodo dello stesso art. 349 cod. proc. av. —
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proswdimento di assegnaziones ¢ won dii quivdi luege alla formaziowe i wun gyindicato iollan o sl
quantune del debito del ferzn nei confrontt dell'eseentats”™; b Corte Costnwzionale, dungue, sembra
dedurre la possibilita di un'azione esterna e successiva alla fase esecutiva in base al disposto
dell'ase. 549 cp.c, secondo cui lordinanza di assegnazione produce efferd ai (soli) fint
dell'esecuzione, Orbene, non vi € chi non veda come la questione, che ha formato oggeto
di disquisizione all'interno del presente procedimento cautelare, sia di una complessita tle
per cui il sillogismo operato dalla Corte non possa in alcun modo qualificarst come
interpretazione autorevole ¢ adeguatamente motvata. E cid non solo per la sua brevita, ma
anche per altr fattord, che mettono in dubbio altresi che il reale tenore dell'affermazione sia
guello riportato da S condiviso dal giudice cautelare,

8.31.  In primis, occorre rilevare che Vespenbilita dell’azione esterna € collegata, dalla Corte
Costiruzionale, all'ordinanza di assegnazione, meotre nulla si dice per il caso che vl §ia stata
Popposizione ex art, 617, la quale instaura un pieno acceramento di mento (Cass,
28387 /2020, cit), nel fspetto del contraddittorio ¢ dei dirita di difesa delle pava (¢ la stessa
Corte, due capoversi prima, a specificare — conformemente agli areesd della corte di
legittimiti -~ che l'opposizione ex art. 617 ep.c, non & limitaza ai soli viz1 formali).
Procedimento, a seguito dell'opposizione, che si conclude con sentenza ¢ che prevede la
ncornbiliti in cassazione. Per cui Ja Corte avrebbe poruto rifenssi al solo caso in e non
siano stat espend i rimedi endoprocessuali previst: dall’art. 617 cp.c. € con €16 la questione
sarebbe gia di per sé conclusa, posto che Ii strument li ha atavad, pia volte ¢ con
riferimento ad entrambe le procedure di pignoramenta presso terzi. In secondo luogo, del
tutto immotivato (¢ neppure comprensibile) € il riferimento all'azione di ripetizione per
indebito pggettivo. Sulla utilizzabiliti di una siffarta azione la Corte non spende una parola
¢, soprattutto, non spiega perché dovrebbe verificarst sempre un indebito oggettivo,
quando nella maggior parte dei casi di insussistenza del debito del terzo =i avri piutosto,
come nel caso di specie, un indebito di nanea soggettiva, St tratta di questione witt’altro che
secondaria, che sard affrontata con maggior dettaglio pitt avand. Cio che si pud osservare
fin d'ora & che, in ogni caso, per I'esperimento di unazione di ripetizione per indebito
oggettivo devono sussistere — ovviamente - 1 requisii “ordinad” per Pesperimento
dell’azione stessa, giacché non pud certo fitenersi, solo perché lo affeema la Corte
costituzionale, che un’azione possa svolgersi in mancanza dei suol presupposd. Per cul si
potrebbe ritenere che la Corte ha inteso affermare che al terzo pignorato che non abbia
reagito con gl strumentt endoprocessuali all'ordinanza processuale & consentito agire in via
ordinana ¢ successiva ¢ che pud esperire un'azione di ripetizione per indebito oggernvo,
Ove N fCOrrano tutt i presuppost.

832. A ben vedere, ncl caso di specie, non ¢ sl trova né¢ davanti all'ipotesi di mancata
reazione all'ordinanza di assegnazione {peeché WlPha proposto molteplict opposizion: ex
art. 617 c.p.c., contestando sempre anche Uesistenza del suo debito verso lo Stato libico), né
di fronte ad un cventuale indebito oggettivo, perche, come si vedri pio avant, anche
ritenendo ipoteticamente ammissibile T'azione di accertamento proponenda dall' BN ¢
iponizzando Pinesistenza del credito della Libia nei suot confronti, non ¢ troveremmo
comunque di fronte ad un indebito oggetuvo, bensi ad un'ipotest di indebito sopgetuvo ex
latere solsentis, Né si pud fondatamente ritenere che sin possibile esperire un'azione di
indebito oggettivo i un caso di indebito soggettive sol perché lo afferma la Corte
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comunque rilevarsi, per completezza, come 'affermazione della Corte Costtuzionale non
solo non avrebbe alcuna nterferenza con il diverso caso in esame, ma non possa nemmeno
costituire un precedente autorevole in assoluto; esso si porrebbe, se letta nel senso
proposto da [§ill®in contrasto con il diritto vivente, come pi volte e univocamente
ribadito dalla Cassazione, la quale esclude Tesperibiliti di un successivo giudizio di
accertamento n turd 1 ocasi in cw il terzo sia stato in condizioni di espenire 1 rimedi
endoprocessuali, a nulla importando che nel caso concreto siano stad o no esperin (o siano
stati dichiarat inammissibili), Una volta che la procedura esccutiva si sia conclusa nel pieno
nspetto delle sue regole ed abbia portato all'assepnazione della somma al ereditore, nessuna
azione che possa mettere n dubbio o caducare tale nsultato € consentita nel confront del
creditore stesso. Pertanto, per quanto st ¢ esposto ai paragrafi precedenn, la sentenza della
Corte costituzionale, sc interpretata nel senso propugnato  da - non solo non
cosaruirebbe un precedente auvtorevole, ma dovrebbe essere, al contrario, disattesa dal
giudice ordinario.

8.33. Esiste, peraltro, un'tnterpretazione della predetta sentenza della Consulta che non si
pone in contrasto con il diritto vivente. La stessa Corte di Cassazione, mvero, ha
successivamente cercato di dare una nsposta all’affermazione della Corte costituzionale,
laddove ha precisato, in un arresto successivo alla predetta pronuncia, che la tempestiva
opposizione all'arto esecutivo, accolta dopo Ja chiusura dell’esecuzione (non sospesa),
legittima fa parte vittoriosa a proporre separata azione di ripetizione dell'indebito ail sensi
dell’art. 2033 c.c. (qui il rifeimento allindebito oggettivo era dato dal fatto che si discuteva
di un caso di assegnazione in misura diversa dal dovato, per cul il nasferimento di denaro
era oggettivamente indebito nella parte cccedente il credito). Questa - nello sforzo
interpretativo opetato dalla Cassazione per non sconfessare la Corte costituzionale — &
I'untca interpretazione razionalmente possibile sia da un punto di vista sistematico, sia
nell'otnca del dintto vivente per come plasmato dalla Corte regolatrice. L'azione di
ripetzione dell'indebito (oggettivo o soggetive, a seconda del caso concrero) non puo
essere esperita dal terzo pignorato per contrastare gli effetti di una procedura esecutiva gia
conclusa, se non per effetto di una decisione che, pur glunta dopo l"assegnazione, sia stata
sollecitata attraverso una regolare ¢ tempestiva opposizione endoprocedimentale ex are. 617
c-p-c. (cfr. Cass. 26927/2018, pag. 9, cpv. 1). Resta il dubbio, ¢ sarh interessante leggere la
soluzione che la Cassazione adortera, se stessa sorre debba essere assicurara alla sentenza
defioinva di un gudizio di mento iniztato, anche nei confronu del creditore, pnima
dell'inizio dell'esecuzione. Ma la questione ¢, acll'ambito della presente controversia, del
twitto irrlevante.

8.34. Due brevissime considetazioni, ancora, per giustificare la totale ininfluenza della
decisione esaminata ai fini del presente procedimento cautelare. Iw primis, la sentenza della
Consulea st nferisce al solo caso disciplinaro dall'art. 549 c.p.c., mentre nel caso di specie
l'ordinanza di asscgnazione ¢ basata sul disposto dell’art. 548 cp.c.. Anz, meatee per la
decisione di legittmith dell’art. 549 cp.c o Corte spende le mouvazioni che si sono
esaminate, per quanto riguarda 1l diverso caso della mancata dichiarazione del terzo ex art.
548 c.p.c. la Corte dichiara espressamente inammissibile la questione. A prescindere da
tutto quanto detto sopra, pertanto, risulta, altresi, incongruo che si nchiami una
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motivazione adottara per scrutinare una factispecic diversa da quella oggetto del

giudizio. Repert. n. 93/2054 del 24/04/2024
8.35. In secondo luogo, vecorre anche nlevare che la Corte, nello scrutinare 'are 549
cp.c, che prevede laccertamento del credito nelle forme sommane (ma comungue
rispettose del contraddittorio ¢ con provvedimento monvato), sembra ritenere che il
rispetto dell’'art. 111 Cost, sia sufficientemente assicurato dagli strumenti opposiavi di cui
alfare 617 cp.c, menme, anche a tutto concedere alla tesi contraria a quella quivi
patrocinata, il imedio dell'azione di ripenzione sarebbe un qualcosa in pitl che non sarebbe
invero necessario per la legittimita costituzionale della procedura di accertamento. Cio pare
desumersi in via interpretativa dalla stessa sentenza; ed invero, olre al chiaro costrutto
semantico del punto 5.3, pare determinante il contenuto del successivo paragrafo 5.4,
secondo periodo, ove la Corte atferma che “Le cnsiderazioni gia swolte, in fema ar alinata
garanzia del principio. del contraddittorio ¢ del diritta di difesa ¢ con riguardo oi rimeds impugnator o
disposizione del tergo, esclndona che quests, in quanto debitor debitarts, possa dirsi disciminato (rigpetto ad
ogni altro debitore esecntato), per i solo fatto che il creditore che qyisce wei snol confronti si avwalga dif
titolo esecnbive gid ottemuto wei coufronti di nn altre soggetta”. 1l preciso ed inequivocabile
riferimento ai rmedi imgpugmateri, vitenutl, unitamente alla garanzia del contraddittorio ¢ al
diritto di difesa, sufficient a garantire la piena nispondenza della norma ai principi
costituzionali, esclude I necessaneti reorica dell'lteniore diritto ad un procedimento di
cognizione {che non puo certo definicsi mmedio impagnatorio) successivo alla chiusura
dellesccuzione.

836, Per ulienore dovere di completezza, occorre fare ancora qualche ceano alla
aiurisprudenza ta materia di fide aufestio, date che fino ad o si ¢ esaminato il problema dal
diverso punte di vista dell'art. 549 epe, © coe del valore ¢ dellimpugnabilica degli
accertamentl incidenuali del giudice dell’esecuzmone sull‘esistenza e sull'ennta del eredito. in
presenza di una dichiarazione del rerzo contestara dal creditare, Ebbene, non st pué noo
prendere areo che la mancata dichinrazione del terzo ex we 348 cpe & teatats, dalla
giurisprudenza, in maniern ancov piir severs, mtenendost limitan. in questo caso, gl stessi
poten del wirzo i opposizione sllordinanza di assegnazione. Al cast di s al terzo comma
dellart. 348 cpe. ("5 ponwr o mon arerue anels lumpestivd conosienge per invelaita del
nalificasiont o per cusu fortuite o forze mageiore”), Cass, 300902021 apgiunge, a tutela del terzo, |
casi di “vizi propr” del provvedimento di assegoazione, da esperirsl comungue con il
nmedio dell'opposizione ex ar. 617, co. I, epe (conf Cass. 12470/2023). Cass.
16234/2022 & ancora pit precisa ¢ rigida, sul punto, affermando che “lu base @lfart, 548 s
peoc. cive, s i forge wou sewde ahinna Shivtagione sonastanie kr smi coneocaginne ad wapposiia wdesza
spteessin alls prin o se Fallgasiome ded creditore (nelfatin dF pignaramento) consende Lidentificazione del
uredlilo pigworate, qiesi iltiime i futeso cone wow condestulo (ficke confessio) ¢ U gindice dell erecnzione
pevseds alia sua assesnasions; tn fal casa, i provecdioento onilisive prb essere imgpngnate dal ferge
piguorats con L'oppesizione ex art. 617 cod. prov. (v o, agpatansente, son riverin af ghdice dellesecnsone;
n Casi, Seg 5. Sewtenzn . 17663 del 02/07 /2019, Rae 634675-01) mllants se prove di siain aver
anatter Leppesting conascenser el processo eqecativo por frvgnlaritd della notificaziane o per vaw forthito o
Jorgu masgore. La dinosteazions delle predetie crastansy oadlilwing . prisupporto  indefeitibile per
Vanemissibeliti dell'opposizione arverse Vordinanza ex art. 533 wd. proc. di. con ail i fergw propong
duglianze merents alla sssivienza o all'vniita def credito oggetto delly ficta sonjessia”, F st deve rilevare
che, tenuin conto dei suddetd limiti der imedi esperdbili dal reezo che non ubbia effetuato
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malmente rgorosa da ritencre che si vérsasse in ipotest di mancata dichisrazione persino nel
cas0 in cul guesta fosse esistente, ma cffettuat con formaliny diverse da quelle previste
dalla legge (ol caso di speeie, la dichiarazione cea stata crasmessa o mezzo relefax, invece
che con pec o lettera accomandata).

837. Quanto esposto al punto  precedente mafforza, ancora una volta, la resi
dell’inaccoglibilica della domanda caurclare (in cunsepuenza dell” mammissibilita della
sotstante azione di merito); le sentenze citate dalla reclamaea a sostegno della propria rest,
infatti, oltre ad essere frrilevanti per quanto 51 € sopra esposto, sono anche inconferenti,
perche prendono in esame Pipotesi dv cw allfare 349 cp.c, mentee nel caso di speac
Fassegoazione ex 333 cpe ¢ stata farea a1 seasi dell’art. 348 cp.c, che limuta ancor gt
smedi esperibili dal terzo pignorato. Nondimeno, s deve rilevare che 1ilFha comunque
esperito tutti 1 mmedi ex aet. 617 cpe. ed ha sempre contestato esistenza del suo debito
versa | Libig, andando anche olire quellt che erane § sum porert oppositivi. Non siamo,
dungue, di feonte ad un possibile s der disn del terzo, ma, al contano, di fone ad
un‘esplicazione der rimedi oppositvi che ¢ andara ben al di la di quance consendto dagh
arecsn della Corte i legiarmic,

8.38. [a inammissibilita dell'azione sarebbe ragione sufficiente per P'aceoglimento del
reclamo e la revoca del proveedimento cautelare; wittavia, si videne opportuno altrontire
tutte Ie questiont trattare nells Fase monoceaticy, sia per Ia complessitd delle queston stesse,
st per il fano che s st dtormando il provvedimento reclamato, sia ancora per magiont di
completezza. E bene, dungue, che questo collegio affrond murte le temanche sollevate ¢
discusse dalle parti ¢ che adotti, sui punti in questione, una motvazione chiama e per
quantu possibile in guesta fse cautclare, approfondia. Cio premessa, va osservato che
anche Pazione di mento prospettats dalla ricorrente =i pone n contrasto con la
gurisprudenza di legitimitad univoea o, comungue, dominante ¢ financo in conteasto con la
chiara lettera della legge e con l'opinione maggiontania della Dottrina (come si evidenzieri
negli uheriord pacagrafl in cul st artical il prasente provvedimento).

8.39. Da gquanto nsula in ata (dcorso cautelare, memona di cosatuzione acl reclamo,
note di trattazione scritta), K@ intende promuovere un’azione di rpeuzione per indebito
oggetavo;, non nsul, invece, che mntenda anche promuovere "azione di arricchimento
senza causa, anche se la reclamante ha teattato questo argomento. Va premesso in via
generale, oprendendo ancora una volta gli insegnamenu della Suprema corte, che
“Ipotizzare, d'altra parte, il noorse ol agrone dr arncchimsnto (won proposta nel case in esamy), vorrsbbe
dive dare atto della non attaccabilita in via diretta det riswltati dellesecorgione, ¢ prefendere invece df
prendere in esamse e situazioni patrimoniall, conseguenti alf‘esecnzione, dei sogeedts altive ¢ paisio ¢ df
confrontarte con B sitmasion che si savebbero presentate in caso di mancata altnagione della evenzions
Jorzata di cwi 51 spotiza la wown obieltive gistificatersa, al fine di lrame fo onigguense di o 2047 c.c..
Anche tale wa indiretta i elusione delle consegnenge  dellesecuzione won  apparc  ammissibile.
L'accoglimento delfazione di arviechimenio, infatti, vichiederebie Faceertamente cbe fo spostamente
palvimoniale attwate dalla compinia esésugione @ prive di "siusta cania”. Cis potrebbe affermars: solo con
Lacertamento dell illegittimita dell'esecuisone, el won & possibile al di fuori delle opposisions alf eseczione
¢ uglt atli esecolivi, oppure del gndizio di impugnazione o riesame del proveedinento garisdizionaly
provwisoriamente esecnlivo poste o bawe dell esecngyone. Infatis, la drostansa de @ proveediments pur
inoppugnabili del procedimento esecutive now diano leago alla formazione della wsa gindical sostanzial
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pui consentire la soluzione in mowiera diversa, in altri procedimenti ginriidizional, delle g
explicitumente o implicitamente delibate dal gindice delf' esecnkRRP P Fla 49312024 del 24/04/ 2024
laccertansento, in sedde impropria, dell'legittiniti. del proveediments cseontive inoppugnabile, poiché
simile accertamento 5i porvbbe in dirctta voptraddisions e tale inoppgnabilita. Nel caso i esame, i
applicazione degli emnnsials principé, dew essere dichiarata {improponibilits (peralive tilerabile anche
d'nfficio) della donvandes, formalmente qualificat come wgione di mpeticiane dellindelito, in quanto
sostangtalments diretta ad anntlare iv gran parte Fesecusione forgata definitisamente conclnsasi u favore
dellattuale riorvente (Casi. 7036, at)". Cio detto e confermata ancora una volta la generale
inammissibilicd di un’azione estema, vi ¢ da chiedersi se, comunque, vi sarebbero stati 1
presuppostl per Pesperimento delle predette azionr.

9. SEGUE: IN ORDINE AL FUMUS, AZIONE DI RIPETIZIONE DI INDEBITO.
9.1, Mintende proporre, nell'instaurando giudizio di merito, un'azione di ripetizione
per indebito oggettivo, Va rcordato, ancora una volta ¢ in linea generale, che: “ I/ debitore
espropiiale non pub esperire, dopo la chinsura del pracedimento di esecnsione forzata, fuzions di ripetizione
di indebits eowtro il creditore pmcedente per oftensre Ja restitnsione di quanto cost abbia viscosse, sul
presuppasto. deil'illegittiniit per motied sostansiali delf esccuzaone foruta, atieso che la fgge, pur ity
attribwends efficaia di gindicatn al prowedimento concinsive del procediments esecutive, tuttasta sawciter la
irresocabilita dei relatio proveedimenti wna wolte che esii abbiane awte esecnsione (mt. 487 cod. proc.
an), sicché ha proposizione dellazione di ripetizione dopo fo wnclusione dell esecnzione ¢ la scadensa dei
sernrini per le refative appasicioni surebbe iv eontraste con | princspi ispiratori del ristema ¢ con le regole
specifiche sni mods & swi fernaind delle gposizioni esecutive, con fa comiggmensa ce la eventuale restitnsione,
successivamente all'escawzione forgata, ¢ correlabile solo ad mua perdita di walidita della procedura sseentiva
Jegalmente acertata” {Cass. Sez. L, Sentenza n. 7036 del 08/05/2003, Rv. 562782 — 01; conf.
26927/2018). In ogni caso, anche prescindendo dalla predetta inammussibilita, 'aziene di
ripetizione dell'indebito, a seguito di una sommaria delibazione in questa sede cautelare,
appate infondarta.
9.2, Sideve premettere che non € in discussione il credito di @ verso lo stato della
Libia, attestaro da idoneo titolo esccutivo, ¢ che, comunque, nell’azione di menito
prospettata, #8Mha dichiarato che intende nchicdere Paccertamento dell'mesistenza del
proprio debito verso la Libia, non assumendo invece aleuna conclusione in relazione alla
posizione debitoria intercorrente tra Libia ¢ @meisas; cio significa che, w fim che a
occupano, la valutazione di fondatezza dell'azione di ripetizione deve condurst in uno stato
di farto in cui il credito di @emwms verso la Libia deve considerarsi esistente € non posto in
dubbio (lo sarcbbe comunque in vieeh delle preclusioni endoesecutive, ma ora si sta
valutando autonomamente la teonica fondatezza dell’azione di ripetizione),
9.3.  Dunque, la fatuspecie da scrutinare € la seguente: i vanta un credito verso la
Libia ¢ sottopone a pignoramento un asserito credito della Libia verso {illlche lamenta
Pinesistenza di questo credito, ma nulla contesta cirea il credito principale. Conseguenza é
che sarcbbe al pit configurabile una ipotesi di indebito soggeitive, ex art. 2036 c.c., che
disciplina il caso di chi “ba pagato s debito ailtrwi”, mentre Pindebito oggettivo presuppone
che il debito/credito non csista i asmluto, nel confronn di nessuno dei tre soggertti
{creditore, debitore, terzo pignorato). Si ba indebito soggettivo, ciog, quando il rapporto
obbligitorio ¢ul la prestazione st nferisce esiste, ma non corre tea le part fra cw |l
pagamento & avvenuto. La giurisprudenza ba, invern, equiparato un’ipotesi di indebito
soggettivo a quella di indebiro oggettivo, facendola rentrare sotto Ja disciplina dell’art. 2033
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pagamento & non essere titolare del credito

94.  Viceversa, in caso di indebito ex fatere salventis (ciot quando 1l sefens, pur non
essendo debitore, paga ad un terzo che € realmente creditore, anche se net confront di un
aleeo soggetto) si rientea nel caso disciplinato dall’art. 2036 c.c.. Ebbene, art. 2036 consente
la opetizione solo se il wrzo ha pagato nella convinzione di essere debitore ¢ se ao ¢
avvenuto in forza di un errore scusabile. Nel caso di specie non ncorre alcuna delle
predette condizioni; WlPha sempre contestato, in tutte le opposiziont che ha fatto ¢ pure
in questa sede, di essere debitore e, in pil, non pué dirsi nemmeno che abbia pagato (in
realti non ha ancora pagato, ma UESto aspetto sard csaminato pid avant) per un errore
scusabile. INEIBE tenuta a pagare in conseguenza di un provvedimento giudiziale emesso in
forza dell’art. 548 c.p.c., non avendo cgli reso la relauva dichiarazione ed essendost pertanto
realizzata la od s uferao. In pid, Popposizione spiegata contro Pordinanza di
asseghazione ¢ stata  azionata tardivamente, con  conseguente  dichiarazione di
inammissibilita, confermata dalla Corte di cassazione. Non € pertanto sostenibile che 1P
debba pagare in forza di un suo comportamento incolpevole, essendo nvece evidente la
sua negheenza Posto che non ricorrono le condizioni di operatvita del pnmo comma
dell'art. 2036 c.c., si deve ritenere che il terzo (i laddove anche venisse accertato che il
suo debiro non esisteva, potrebbe al piti agire in surrogatoria, ai sensi dell'ulimo comma
defl'art, 2036 cc. La questione sembra chiara e, d'alironde, g Jo era al momento di
licenzare il Codice; nisulea dalla Relazione del guardasigilli Dino Grandi al Codice Civile del
4 apnic 1942, punto 79, che, in tema di surrogazione ex comma 11, "7 ¢ effesa fake
snrvogasione ad ogui case in cui o ripetisione, nellindebite sogaetiivo, mon ¢ ammessa ¢ quindi anche al
caso di errore inerasalbile”. 1'axticolo 2036, comma 3 (surroga), ha percio carattere generale ¢
trova applicazione in ogni caso in cw, per qualsiasi ragione incidente sugl indican
presuppost, la ripetizione nell'indebito soggettivo non possa essere ammessa, Dungque, al
pit: {potrebbe ottenere non una ripetizione {(neppure ove il pagamento fosse avvenuto),
ma una surroga nella posizione creditoria verso la Libia (il punto ¢ pacifico anche in
gurisprudenza: “Con sentenga w. 6346-81 guesta Corte, dapo di averz premcsio e wow swisiste
lindebito soggettivo, con il consegrente diritlo del olwens alla ripetizione, ove nn soggetto abbia adsmpinio
un debito altrui ben sapendo di non essere debitore, non polendo lale paganiento consideravsi cffelinalo in
sttuazione di ervore, ba precisalo, perd, che in questa ipotesi vi ¢ fnogo solfants alla srmgasione del solvens
wes diristi del ereditore, wi sensi dellfart. 2036 sersn comme C.C5 cfr. Cass. 1981/1995; “if motive &
nfondals, giaccle esallansente if coliegto d'appello ba ravwwsato lo fattispecie d'indebito soggettive rigolsta
deailart. 2036 at, secondo el (primo commea) “chi ba pagaio wn debito altrwe, credendosi debitore in base
ad w ervore scusabile, pud ripetere as cle ba pagato, sempre cbe i creditore non 5t sia privalo in buona fods
el Vitolo o delle garansie del credito™ ¢ (tergo comma) “quands fa ripetizione mon é anemessa, colvi clv b
pagata iubentra nei diritli del ovditare”; che lindebifo soggetiiso, perlanto, won susiste wé ¢ dala
apriigione, ow wn soggelto abliia adempinto un obbligo altrwi con la consaperolesza di wow eciere debitore,
wow potendo fale adempimenty arcriversi ad ervore, salsa le surmgazions wes dintti del ereditore (Cass. 20
settembre 1971 . 2611, 28 nowmbre 1981 n. G346, 22 febbraio 1995 n. 1981)"; cfr. Cass.
17120/2002).

9.5.  Altra ragione fondamentale che induce ad escludere in radice il ricorso all’azionce di
rpetizione per indebito, tanto ex art. 2033, quanto ex art. 2036, si daviene nel mancato
avvenuto pagamento della somma, proatamente eccepito dalla odierna reclamante. Non si
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& evidente, anche da un punto di visea logico, che un’azione recuperatoria si possa esperire
solo se vi & qualcosa da recuperare, qualcosa, cioe, che ¢ entrato nclla disponibilita di un
altro soggetto ¢ che non si pud rprendere autonomamente, senza la sua cooperazione. Nel
caso di specic non ¢’ stato alcun pagamento perché S lo ha bloccato prima che
avvenisse il trasferimento della somma di denaro; cosi facendo, perd, ha impedito sul
nascere il verificarsi della condizione principale per Pesperimento dell'azione recuperatoria.
Tantomeno pud ritenersi che I'azione sia vola alla restituzione del credito, sul presupposto
che l'assegnazione ex art. 533 cp.c realizzi, in concreto, una cessione al creditore
procedente del eredito del debitore onginacio verso il terzo.

9.6, Innanzitutto, non si daviene alcuna pronuncia giudiziale, neanche di merito, in cul
si affermi che la cessione di credito possa essere oggetto di azione recuperatoria. E cio ¢
evidente per due ordini di ragioni. Intanto, perché la norma parla di “pagameats” (art. 2033
c.c) e di “pagate” (art. 2036 ¢.c.), con ¢io lasciando intendere uno spostamento patamontale
¢ non il semplice trasfetimento di un rapporto obbligatorio. In secondo luogo, perche per
porre nel nulla una cessione di credito non vi € aleun bisogno di un intervento esterno,
essendo sufficiente ottenere Minvalidazione della cessione per stenlizzarne ogni cffetto nei
confronti del cedente (in tal senso ¢ da sempre onentara anche la dottrina dominante). Da
qui 'evidente insussistenza dei presuppost per un'azione recuperatona, Se la cessione ¢
invalida, il giudice nc dichiara la nullita o ne pronuncia Fannullameato e non vi € alcun
trasferimento di alcunché che debba essere fatto dall’acapiens al sofoens. Diversa ¢ 'ipotest in
cui per efferto della cessione ci sia stato l'incasso effettivo, perché in ral caso deve essere
recuperata la somma tmsfenita da un soggecto ad un altro.

97, La soluzione quivi adottata & anche la pi aderente al tenore letterale della norma;
oggetto di assegnazione ex art. 553 cp.c, infar, non & un credito, ma una somma
determinata, come chiatamente afferma la stessa norma (“somave ..., i gadice dellerecngione fe
arsegna in pagamento, salvo esagiane, ). Ora, poiché nel pignoramento presso terzi il giudice
non ha la disponibiliti delle somme (come, invece, avviene nel caso del ricavato di una
vendita forzata), il suo ordine non comporta P'immediato soddisfacimento del creditore,
poiché & ben possibile, come avvenuto nel caso di specie, che il terzo non adempia. T1
giudice asscgna una somma che si trova nella diponibiliti di un terzo ¢, dunque, € come se
costituisse un'obbligazione a carico del terzo pignorato ed a favore del creditore,
obbligazione che ¢ uguale (salvo per l'entitd, che pud esserc minore) al credito che il
debitore principale vanta verso il terzo pignotato. Ed & per questo che la glurisprudenza
richiama Ja figara della cessione del credito dal debitore esecutato al creditore procedente,
ma forse dovrebbe pitt propriamente padarsi di trasferimento coattivo del credito, dato che
avviene per ordine giudiziale. Ma Isuruto gndico del trasfesimento/cessione del credito
non ¢ un pagamento, prima di tutto perché non ha nara sansfatava, essendo pacifico che
la soddisfazione del creditore avviene solo con Veffettivo incasso della somma assegnara
{dunque, con Padempimento del credito rasferito/ ceduto).

98. Il wasfoimento del credito & solo lo strumento mediante il quale il creditore
procedente pud ottenere il pagamento disposto ex art. 533 c.p.c,, se il terzo non paga di sua
spontanca volonta (se il terzo paga, non ba senso parlare di trasferimento del credito,
perché il terzo paga in adempimento dell’'ordine diretto del giudice), Non ¢ corretio, poi,
dire che l'avvenuto trasferimento del credito costitvisce gia di pee sé un impoverimento del
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csame, finché il creditore non incassa e, soprattutto, di fronte ad un atteggamento neganvo
del terzo, che non vuole pagare, alcun valore patrimoniale proprio (soprattutto non pari
alleatita della somma asscgnata) pud avere quel dirtto di credito. Non di valore
pattimoniale, dunque, deve padarsi, ma semmal di ualitd giundica, quale strumento per
obbligare il terzo renitente all'effettivo pagamento, unico atto materdale suscettibile, in
astratto, di ripetizione. Il trasferimento del eredito, dunque, pud, semmai, avere un'utlitd
“giundica” per il creditore, nel senso che gl consente di aziopare una nuova procedura
esecutiva per costringere il terzo a pagare. La verita ¢ che il credito verso il terzo non €
l'oggetto dell’assegnazione (e, dungue, un pagamento ai sensi dell’art. 2033 cc), ma ¢
semplicemente lo strumento che consente al creditore di azionare la sun pretesa in caso di
madempimento. Tanto che ¢ pacifico che il pagamento del creditore, cioe la sua
soddisfazione, avviene solo con Peffettivo incasso della somma assegnata ex art, 533 cp.c..
99, Sowo il profile dell'impovenmento del debitore per efferto del semplice
reasferimento del credito ex art. 553 c.p.c., Jilcita Pordinanza cautelare del Tribunale di
Roma (emessa nel procedimento “gemello”, svolto nel confront del Giamminun), laddove
sosniene che oggerto di rpeuzione pud essere anche il credito, in quanto “gid von la mera
emisstons delf ordimanza di assegnazione il patrimaonio del debilore esecutato subisce nna dinvimggons, per
effeite della immediata efficacia traslativa delfa tiolaritd del eredite pignorate” (cfr. pag. 4). Ora, che la
semplice assegnazione della somma, con il tasferimento del credito, comporti gia di per sé
una diminuzione del patnmonio, ¢ affermazione estranea al precedente giunsprudenziale
richiamato: la pronuncia della Corte di Cassazione n. 17441/2018 si limita ad affermare che
Pordinanza di assegnazione opera limmediato tmasferimento del credito spettante verso il
terzo dal debitore esecutato al creditore pignomate; s tratta di una considerazione pacifica
e di una precisazione che il giudice di legitimiti ha dovuto fare di fronte ad una tesi del
rcorrente, in quelly cavsa, secondo cut il credito si sarebbe wasferito in favore del creditore
pignorante solo con il pagamento, il che € all’evidenza una tesi del toro infondara,

9.10.  Quanto alla pronuncia C. Civ. Cass. n. 3602/2018, cirata da [§ila pag. 36, nota 52,
si deve preliminarmente osservare che detta ordinanza si nferisce ad un caso particolare, in
cut il debitore principale era fallito, ¢ dunque st valutava Poperavita della noema speciale di
cut all'are. 44 della Legge Fallmenrare. In secondo luogo, Ia questione esaminata dalla Corte
non cra sull'effetto depauperativo o meno del trasfenmento di credite conseguente
all'assegnazione ex art. 553 ¢, p.c.,, bensi ancora una volta sull'immediata sfffcaca fraslatina di
tale atto, mdipendentemente dal momento del successivo pagamento (., o guestione che st
pone wel presente gindizio rigmarda, pin radicalwente, la naiwra ¢ la fungione dellordinanga di
assegnazione, se essa sia di per sé idowea a defernsimare if trasferiments & credite dal debitore eseculato al
areditore procedente: o perché ricowossendo al proveedimento ww funzione memediatanente trashativa,
consegne cle ol ferso assgguate che paghi dopo Fovdenansa di asiggnazione ol debitore esecntato pone in
essere wi pagamento indebito, suscettibile di essere vipetito mediante Fazgione di restitnzione. " cfr. in
motvazione, pag. 6, Cass, 3602 del 2018). In terzo luogo, anche ove si volesse riconoscere
alla semplice ordinanza di assegnazionc un qualche effetto depauperativo per il debitore
prncipale, ¢id non toglie che non si tratterebbe comungue di atto suscewtbile di ripetibilita
ex art. 2033/2036, come si ¢ gia detto in precedenza, sia perché non qualificabile come
pagamento, sia in quanto la rdpetbiliti non rsiede tanto nell'effecto patrimoniale dell'atto,
quanto piuttosto nella sua materialica,
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2.11. Panment, non sono pertinent le considcmzi&?,R)qnﬁchOﬁgg./gga%ﬂ: qﬁl 24/04/2024

chiusura della fase esecutiva con P'assegnazione. Si tratta di affermazione condmisibile, ma
che non qualifica come “pagamento” ai sensi dell’art, 2033 c.c. il wasferimento di credito
(in forza delPassegnazione della somma da parte del giudice). L'esecuzione termina con
I'asseanazione non perché questa soddisfi di per 5¢ il creditore, ma perché il giudice ha
terminato il suo compito, che nell’espropriazione presso terzi € quello di assegnare una
somma derenuta da un altro soggetto ¢ dunque attribuire al ereditore 1l dirvitro di chiedera,
tramite Pobbligazione che sl genera (o, se si prefernsce, si trasferisce coattivamente)
attraverso ordinanza di assegnazione. Altro il giudice non pud fare, rinanendo la fasc
dell'adempimento  del  terzo non solo estranea  allesecuzione, che termina  con
Passegmazione, ma pure del o eventuale, Pertanto, affermare che il trasferimento del
credito che si genera mediante Passegnazione ex art. 353 c.p.c. costituisce un pagamento ¢
errato e, comunque, fale atto, di per sé, non comporta alcun pagamento, ma costnusce
solamente il dtolo giuridico del successivo trasfenmento di denaro (che sia effettuato
spontancamente dal terzo pignorato, diventato debitore del creditore procedente, oppure
atrraverso una nuova procedura esecutiva),

9.12. Al dila delle predette osservazioni, st deve comunque prendere atto che, ancora una
volea, la richiamara nicostruzione ¢ contrana alla giunsprodenza dominante, se non univoca,
in materia di pagamento npetibile nelle azioni di apetzione dedl’indebito. Innanziwcmo, vi &
nella legge un preciso riferimento letterale al “pagamento™ (art, 2033 c.c)) ¢ a “pagato” (art
2036 cc), il che rende gia di per sé difficile ipotizzare che il trasferimento di un eredito
possa essere ogeetro di npetizione, ma se st pone mente alla formulazione dell’art. 2036
c.c., si deve concludere che Patto di cui si iporizza la npetizione € proprio un alfs maleriale di
adempimento del credito (sebbene effettuato non dal reale debitore), cioé il frasferiments di
denaro dal debitore (nel caso di specie, il terzo pignorato) al ceeditore. La norma si riferisce
pacificamente all’atto materiale estiniivo di adempimento del credito, non al rmsfernmento
del o di un duitco di credito. E ancora pits chiaro & il tenore letterale dellart. 2033 ce,,
laddove afferma che “Civ ba eteguito un paganento...™; 1l pagamento & proprio I'atto materiale
di adempimento  dell'obbligazione che st assume inesistente  (oggettivamente o
soggettivamente),

9.13.  Peraltro, come si & detto, la test & assolutamente pacifica sia in dottrioa che in
giurisprudenza; non consta che fa giurisprudenza, di legitamita cosi come di merito, abbia
mai affermato che la cessione di credite puo essere ripetibile ex artt, 2033 o 2036 c.c.. E o ¢
piit che logico, poiché la caratteristica delle aziont di ripenzione dell'indebito & proprio la
necessita di ottenere indietre qualche cosa, al fine di riprisanare una sitvazione gndica che
st assume violara. In altr termini, Pazione di ripetizione ¢ caratterizzata dal fatto che uma
normale azione di invaliditd non sarebbe in grado di soddisfare attore vittorioso, perche ¢
necessaria la cooperazione dell’acpiens attraverso Fesecuzione di un afle maleriale uguale ¢
contrario a quello “viziato”, Lo stesso carattere non € proprio della maggior parte degli atn
giuridici, che perdono la loro efficacia per il semplice effetto di una pronuncia gindiziale ¢
non richiedono alcun wasferimento, alcun atto matertale. L'azione di indebito, in definitiva,
¢ tpica deglt att materiali ¢ non dei negozi giuridici, perché mentre i primi richiedono ua
arto eguale ¢ in verso opposto, per il nspristino della situazione violata, i secondi
permettono di ottenere il riprisino delle stafus gme awte semplicemente  attraverso
I'invalidazione. Ed & per questo motivo che anche la dottrina dominante sostiene che siano
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ripetizione, ma devono essere valutate sul piano della validita. La stessa sentenza citara da
il Cassazione civile sez. I1, 07/02/1987, n.1250, di cui si dira a breve) afferma che
“Lagione di ripetisione di indelito aggettivo, prevista dallart, 2033 v, ... won & in sostanga che wna
agione di wullita per mancanza di cania”. La differenza, dunque, tra un'ordinaga azione di
nullita e Pazione di Apetizione sta proprio nel fatto che in quest’ultima, per otienere il
rpnstino della sitwazione violata, ¢ necessario un atto macerizle di ritrasferimento del bene
{denaro, altro bene fungibile o bene determinato), mentre nella poima lo stesso effetto si
otuene con la pronuncia giudiziale, non essendovt alcunché da nitrasfenre.

9.14. A conferma delle superiori psservazioni, glova richiamare la gunsprudenza di
legtumiea, secondo cul: “Lagione di indebito aggettive I carattere reititutoro, cosicehé la rperibilita é
condizponata dal contennto della presiazione ¢ dafla parsibilita comcrela di ripelizione, sccomde le regole
presiste daglt artt. 2033 ¢ s, cod, v (e aoé quando abbia avwle ad oggelio wia sommea di denare o case di
Senere omvro, infine, wna enra determimata)..." {Cass. Sez. 1, Sentenza n. 6747 del 21/03/2014,
Ry. 630568 — 01; conf, Sez. 3 -, Sentenza n. 10810 del 05/06/2020, Rv. 638166 - 01); “In
fema di vipetizione di indebito oggettive, la ripetibilita ¢ condizionata dal contennto della preitagione e dalla
possibilita concreta di mpetizione, secondo le regole degle artt. 2033 ¢ 55 cod. @v....” (Cass, Sez. 3,
Sentenza n. 9052 del 15/04/2010, Ry. 612682 - 01); si veda anche la pi visalente Cass. sez.
3, Sentenza n. 2029 del 02/04/1982, Rv. 419889, che, ncll’ammettere la dpetzione sia di
un dare che di un faverr (ma sia il dare che il faeere sono ativita matenali ¢ non semplici
rapport giundici di obbligazione), afferma espressamente che i temmine "pagumente" non ¢
riferibife soltante ad wna somma di davars, bensi ¢ comprensive della effetinazione di ogmi prestagions
derivamte da wp vincols obbligatorie”, con @16 confermando che ¢ la prestazione escguita in forza
dell'obbligazione, ¢ non Pobbligazione in sé, a poter essere oggetto di nipetizione.

9.15. Anche Cassazione civile sez 11, 07/02/1987, n.1250, cirata come precedente
difforme, in realtd — a parte la su2 nsalenza nel tempo — non afferma affatto che uma
cessione di credito sia ripetibile; nel caso di specie si trattava, infatg, sia di pagament in
denaro che di cambrali, la cw differenza con unz ordinana cesstone di credito ¢ cvidente,
dato che il titolo incorpora si un dintto di credito, ma con la particolarita che il nrolo
circola ¢ viene spesso accetrato come mezzo di pagamento. La cambiale ¢ un ttolo di
credito all'ordine, formale ¢ astratto, che costituisce titolo esecutivo € che auribuisce al
legitimo possessore il diritto incondizienato di farsi pagare una somma determinata alla
scadenza indicara sul ueolo. Per questo la cambiale € spesso considerata, addirittura, un
surrogato della moneta. Non & chi non possa vedere le enormi differenze con una cessione
di ceedito, senza contare che, posto che il credito ¢ integrato ael titolo cartolare ¢ potendo
questo essere trasferito, sempre di attivity matedale di consegna st tratta, con il che ben puo
ipotizzassl la resutuzione fisica di una cambiale, mentre resta sempre impossibile Ia
restituzione maternale di un negozio giuridico di obbligazione.

9.16. A cid st aggiunga che non & ben chiaro se Pazione di ripetizione prospetiata
dall’Ng® sia riferibile al primo o al secondo pignoramento presso terzi. Nel primo caso, che
sembrerebbe pit corretto, dato che Pobbligazione di pagnmento nasce dall’assegnazione
avvenuta vella pnma procedusa, di cul la seconda costituisce solo una “propaggine™
meramente esecutiva, 'azione prospettata sarebbe inammissibile anche per un diferto di
legitimazione attiva. Ammesso che Vordinanza di assegnazione ex art. 533 c.p.c. configun
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una cessione del eredito, nel caso che ci occupa ci troviamo di fronte ad un crcditoacqéa n. 751/2024
Libia verso Nl che sarebbe stato trasferico 2 CosgsNBRAIL, Rod938024ccel 24/04/2024
coattivamente a (SN un creditco di cui astrattamente € ttolare la Libia, per cw
P'evenmale azione recuperatoria, che comporta il passaggio nverso dell’atnbuzione
patrimoniale, dovrebbe vedere il ritrasferimento da CosRe alla Libia. Di certo non
potrebbe restimire a WRBun credito che & della Libia. E anche per questa semplice
considerazione che non pud rtenersi oggerto di azione recuperatoria una cessione di
eredito: solo pagando, in esecuzione della cessione coattiva del credito, TR diventa
legittimato (in teona, fermo restando quanta si € sopra argomentato in relazione alla
fattispecie gpecifica oggi in esame) a richiedere la restiwzione della somma, perché in
questo caso il passaggio del bene denaro avviene tra Wil c (swaiess ¢, pertanto, il passaggio
inverso & da G 1 1 Ma nel caso di trasferimento di un credito da un soggetto ad
un altro sono i due trolan del credito a doversi semimai restituire lo stesso, il che rende
evidentemente carente di legitimazione attiva il terzo debifor debitorss,

9.17. Quanto detto sopra vale, ovviamente, con tifenmento all'assegnazione ex 553 c.p.c.
avvenuta nella prima esecuzione, isentta 3 RG. n 20812/2016. Peraltro, ove invece
I'indebito dovesse essere nferito all'assegnazione della somma nell'esproprazione presso il
terzo BNL, allora non sarebbe piti valido il mgionamento sul difetto di legitnmazione, ma
vi sarebbe un altra ostacolo alla configurabilica dell'azione {oltre a quelli gia espost in
precedenza). Wil infart, non puo, nell'opposizione ex art, 617 cp.c svolta contro
lordinanza di assegnazione 2 #jie del suo credito nei confront della banca BNL
sollevare questioni attinenti ad clement gii scrutinad nella esecuzione precedente, i cui
provvedimento finale di assegoazione costituisce il titolo esecutive (ex maltis, Cass. n,
7231/2022; Cass. Sez. 3, Ordinanza n. 26584 del 2023) della successiva espropriazione
presso terzi. Anche questo & pacifico ¢, tra laltro, € stato affermato dalla Corte di
cassazione in altra causa per crediti verso la Libia (Cass. 9653/2023: “frattandos di wna
apposiziom all'esecuzgione awwrio atle di precetto intimato swlla have di wna precedente ordivanza di
assegnasione, devomo ritenersi estrawes all'ogeetlo def presente gudizio tutte le considerazioni relative alla
legittimeiti dellordinanzu di ussegmagione posta a base deli'atto di precetio apposto, (...) Si tratta, infatti,
i profili tutti relativi alle kegittimita del prosvedimento che ba definito la procedira eiecutiva instanrata da
CO.FA. Sr.d wei confronti dello Stato della Libia ¢ che arvebbero eventualmente dovwlo ¢ polnio esiere
posti esclusivamente well'ambito di quella procedura esecutiva, mentre won paisono awere alcn rilieve el
presente giudizio, wellambito def quale Pordinanzea di assegraions oastituisce if titolo escative posto o base
dell'atto di precetio opposts, del queale, conse tale, won possono essere rimvesss i discussione wé ¢ presuppostt
di ewvissione wé if contewuto. L'ogsetto del precente gindigio, i altei termune, ¢ esclusivamente quello di
accertare s¢, silla base del litolo esecntivo fatte valere con latto di precello apposto, sussista i diritlo
dell'intincante di procedere ad esecusione forsata ¢d in quali limiti {...) La kgittimita di deito titolo ¢ i
preiuppasti della sna emissions now posions, inwesr, essere contestals o mess i discussione wella presente
sede""

10. SEGUE: L’AZIONE DI ARRICCHIMENTO SENZA CAUSA.

10.1.  Schbene e abbia dichiarato di aon voler attivare tale nmedio, occorre spendere
due parole sul punto, data che la reclamante invece ne trarta come azione che ncomprende
in s¢ le azioni di ripetizione. Ebbene, in primo luogo, occoree osservate che 'azione di
arricchimento senza causa & pacificamente un’azione residuale, nssia esperibile quando
manchino altri rimedi “propr” che consentano al soggetto di ottencre lo stesso risultato. Le
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non sia pia esercitabile per presenzione o decadenza) preclude il rvicorso all'azione di
arricchimento senza causa (cfr, ex maltis Cass. n. 1473/1960; Cass. n. 1278 del 29/05/1962;
Cass. n. 1737/1963; Cass. n. 3582/1968; Cass. n. 1073/1974; Cass. n. 1849/1980; Cass. n.
12242/2016; Cass. n. 20528/2017; Cass. n. 8694/2018; Cass. n. 29988/2018; Cass. n.
4909/2023, Cass. S.U. n. 28042/2008 e Cass. S.U. n. 9531/1996).
10.2. Ancora di recente, le Sezioni Unite hanno affermato che “1a, pertanto, tenuto fermo if
prinpio per oni reita preciuse lesercisio dell'agione di arviechimenta ose Pagione snscettibife di proposizione
in wa privcipuale sia andata persa per nn comporiamento imputabile all tngpoverito ¢, quinds, son riferinrento
ai cast di i frequente applicagione, per la preserigione evvers per ln decadenz. (...) Lat regola della
susiidiariesd impone & affernears che, se limpoverito dispone di altre difese, Fagiowe di amicchinents now
Jued essere esercilata, e cio wale anche se le alire difese, gia pertiments al soggelto, siane andate perdate, wome
appanto wel cuso defla preserizione. N pud trascirarss largonsento speso da antoresols dotiniva seconde e
“amcedere i guesti casi Lazione di arviechimento, significherebbe frostrare lu finalite di quegli sstitnti, e
copsiste proprio el desermsinare la perdita df wn dietts a donne de i won Jo ba eserctate”. (Cass. S.U.
33954/2023). Nel caso di specie, ¢ suffidente osservare che per [accertamento
dellinesistenza del credito e, quindi, per evitare una situazione di arricchimento, il terzo
pignorato aveva a disposizione P'azione tpica (ed esclusiva) dell'opposizione ex art. 617
c-p.c. (¢, peraliro, 'ha effernvamente esercitata ¢ molte di ralt azioni sono tattora in corso).
D’altronde, P"azione tpica non deve necessariamente essere esperibile nel momento in cut si
propone l"azione di arnechimento, ¢ doé a danno fatto, essendo sufficiente che sia prevista
dall'ordinamento per evicare il verificars: o il consolidarsi della situazione dannosa. In tal
senso g st esprimeva il Ministro guardasigilli Dino Grandi nella sua relazione al codice
civile del 4 aprile 1942, al punte 792, ove affermava che Vazione era “... dintta ad owiare
all'indebita locupletazione wei casi in i now sia possibile impedinla con fesperimento di azioni particolars,
della stessa o di diversa walnrd”.
103. L'azione di amncchumento ha, poi, altn tre presuppost: l'assenza di gusta causa,
l'aemcchimento  dell'waspiens e Pimpoverimento  del  sefvar.  Ora, senza  dilungarsi
sull'argomento, non pud certo ntenersi priva di causa Paterbuzione patrimeniale che i
creditore niceve, per atto di un gludice, all’esito di una procedura espropriativa che s ¢
svolta nel nspetto delle regole sue proprie ed all'interno della quale 1 soggeru coinveln sono
stati messi in grado di rtelare 1 propn diritd. In secondo luogo, non parc poterst
configurare nemmeno quale “arricchimento” da parte del creditore la percezione di una
somma di cui egli ¢ legicnmamente creditore. Resea la valutazione dell'impoverimento del
sofens, ma a tal fine occorre ancorn una volta ribadire che ove RFfosse debitore della
Libia, egli non subirebbe ovviamente alcun pregiudizio; nel caso, mavece, 10 cw il terzo
pignorato non fosse cffettivamente debitore del debitore principale, non vi sarcbbe
comunque un impovesimento, dal punto di vista giuridico, poiché egli sarebbe surrogato
nei dint del creditore procedente e potrebbe quindi dvalersi sul debitore (nel nostro caso,
lo Stato della Libia), ¢id dovendosi considerare anche in merito alla residuality dellazione di
arricchimento. Ad una sommaria delibazione, dunque, anche Pazione di arricchimento non
sarcbbe stata di per s¢ fondata, per difetto dei suot presupposti,

11. SEGUE: SULL’AZIONE DI RISARCIMENTO DEL DANNO.
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11.1.  Quanto alla paventata azione rsarcitoria, essa dipende ovviamente dalla ¢s crm n. 751/2024
dell’azione principale di accertamento di inesistenza apegit, 43342 da) 24/04/2024
peraltro, & sufficiente far nferimento alle considesaziont espresse, sul punto, dal giudice di
prime cure. Resta da aggiungere, brevemente, che & indiscutibile la negligenza di #nclla
procedura esecutiva, per cui eventuali effetd dannosi che si fossero verifican dovrebbeto
pitt verosimilmente far capo a"{pcrsino in caso di accertata inesistenza del credito),
piuttosto che al creditore che ha agito nel dspetto delle regole dell'esecuzione. In secondo
Tuogo, € del tutio apoditica ¢ indimostrata Paffermazione i sccondo cul GRS
pesfettamente consapevole delllinesistenza del credito di Libia verso @B In veni,
nessuno sa con certezza (al di 1 della veriti processuale) se questo debito esista 0 meno e,
quantomeno per le valutazioni espresse in questa sede, néssuno lo poted mai sapere, dato
che la prospettata azione di accertamento ¢ inammissibile; le stesse considerazion: espressc
nel provvedimento impugnato erano evidentemente di natura sommana ¢, comunque,
derivanti da una consulenza di parte, tmai sottoposta ad alcun controllo di un consulente
tecnico imparziale. In ogni caso, del tutto condivisibili sono le consideraziont del giudice
monoceatico della prima fase sul fatto che WNNE—¢ intervenuta in un’espropriazione del
tutto regolarmente, mentre a wite le decisioni prese nelle altre procedure non puo
acteibuirsi alcun significato sostanziale, essendo invece declinabili come il frutto di scelte
processuali.
12. SuL PERICULUM IN MORA

121, Le considerazioni fin qui svolte in ordine al fimns ¢ alla nchiamata inammissibilita
delle aziont di merito sottese alla cautela, inducono all'accoglimento del reclamo, con
assorhimento di ogni ulteriore questione relativa al pedanlum iw mora, Tuttavia, per
completezza, alcune osservazioni si rendono opportune in ordine a tale requisito. (WG
censura l'ordinanza reclamata, in ordine al percrlon, per la mancata indicazione della pisura
degli interessi applicatt alle somme oggetto di sequestro (pag. 54 del reclamo). E appena il
caso di evidenziare che non & compito di questo Collegio occuparsi di questioni relative
all'aggiornamento della somma oggetto di assegoazione, sotto il profilo degli interess: ¢
della rivalutazione monctaria. Il Collegio del reclamo deve unicamente valutare se
sussistano o meno 1 presuppost per la concessione della cautcla, cosi confermando o
revocando i provvedimenti emessi nella prima fase. Si deve peraltro rilevare che nel
provvedimento di assegnazione del giudice dell’esccuzione & espressamente indicato che
sulla somma oggetto di assegnazione sono dovuti gli interessi ex art. 1284, co. IV, c.c. dal
15.12.2023 fino 2l pagamento e che “Ne/ caso di sequesie consersatiso o di pignoraments di crodis,
il terso sequestrataric o pgwerate, costitmite "ex lege” custode delle sommee pignarate, ¢ tennto ally
corresponsione degli inferessi nefla misura ¢ con le decorronsy previste dal rapporto da cut origina i credifo
pignorato, accrscendosi gl inferessi cosi maimrati ol compendio sequestrato o pignorate ai senst deil art.
2912 ¢ quali frutti il (Cassazione civile, Sez. 111, sentenza n. 15308 del 6 grugno 2019).
Del par, non pud darsi seguito alla richiesta di invio degli atti del presente procedimento
alla Consob, alla Procura presso Ja Corte dei Contt ¢ alla Borsa [taliana, formulata da parte
reclamante in ordine alla verifica di veridicita di quanto affermato da QP in ordine alla
insussistenza di propri debii nei confronti della Libia = non emesgendo elementi tali da
gistificare Paccoglimento di tale istanza, che nchiede in ogai caso una pilt pregnante
valutazione di menito, all’esito di un giudizio a cognizione piena,
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reclamo ¢ revoca i provvediment cautelari emesst dal giudice monocratico duandita aliera
parte in data 26.01.2024 ¢ in contraddittorio in data 18.03.2024; consegue all'accoglimento
del reclamo immediata cessazione di efficacia di qualunque vincolo disposto in esecuzione
del concesso sequestro conservativo,

13. SPESE DI LITE
13.1. Le spese di lite seguono la soccombenza € vanno liquidate a1t sensi del DM
55/2014, come modificate dal DM 147/2022, considerando lo scaglione determinato dal
valore della controversia e tenuto conto della peculiare ed eccezionale complessita delle
questiom affrontate e delle difese svolte. Per Teffetto, la reclamata P e csscre
condannata alla vifusione, 1n favore della reclamante, delle spese di hte che st liquidano in
complessivi euro 80.000,00, comprendent sia la prima fase che la presente fase di reclamo,
il rurto olrre accesson come per legge.

PQM

1l Tribunale di Cuneo,
accoglie il reclamo ¢ per l'effetto
revoca utti 1 provvedimenn caurclari concessi nella precedente fase, disponendo
I'tmmediata perdita di efficacia di ogni sequestro conservativo eseguito in forza degli stessi;
condanny M .|l rifusione delle spese del procedimento cautelare della prima fase
¢ della fase del reclamo, spese che si liquidano in complessivi euro §0.000,00 per compensi
di entrambe le fasi, oltre esborsi ed oltre rimborso spese gencrali 15%, IVA ¢ CPA come
per legge.
Cuneo 19 apnle 2024

Il Grudice Relatore
Dott Ruggero Berardi

1l Prestdente
Demarchi Albengo
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