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ILCASO.it

udita la relazione della causa svolta nella camera di consigho non
partecipata del 12/10/2022 dal Consigliere Relatore Dott. Stefano
Graime GUIZZL

Ritenuto 1n fatto

- che Davide ricorre, sulla base di quattro motivy, per la
cassazione della sentenza n. 2106/21, del 9 novembre 2021, della
Corte di Appello di Catania, che — accogliendo 1l gravame esperito da
Luigr nella qualita di titolare dellagenzia denommata “Studio
immobiitare”, avverso la sentenza n. 776/ 20, del 26 agosto 2020, del
I'ibunale di Stracusa — lo ha condannato a corrispondere al predetto

a somma di € 5.124,00;
- che, 1n punto di fatto, 'odierno ricorrente riferisce essergli stato

notificato un  provvedimento monittorio  che gl ngungeva 1l

pagamento di tale importo, oltre Iva, in favore del e clo a

ttolo di provvigione per Fatavita dintermediazione  che  costun

avrebbe svolto ¢ culminata nella conclusione di un contratto con cut 1l
aveva acquistato un immobile da terzi;

- ¢he a fondamenio del ncorso ex art. 633 cod. proc. av. il
creditore ingiungente aveva allegato, oltre ad una fattura attestante
Pespletamento dellattivita di intermediazione immobiliare, un assegno
bancario emesso dal lelPimporto di € 5.124,00, tratto sulla
Banca Intesa San Paolo, filiale di Stracusa, titolo risultato insoluto;

- che 1l grudice di prime cure accoglieva la proposta opposizione,
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rtenendo che 1l mediatore fosse stato incaricato dat solt venditor;

- che 1l gravame esperito dall’opposto veniva accolto dal grudice di
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- che a tale estto essa perveniva sul rilievo che 1l avesse
“dedotto la sussistenza di una promessa di pagamento (ancorché con
Pindicazione, da parte dello stesso del rapporto causale),
promessa insita nell’assegno bancario (rimasto insoluto) di euro
5.124,00 emesso 1n suo favore, 11 20 febbraio 2015, dal ‘

b

rlevando come la predetta cifra cormispondesse “al 3% (usuale
140.000,00) della vendita”, ¢ come esso trovasse “riscontro nella
fattura n. 2 del 13 febbrato 2015, emessa dal (lo stesso glorno
della conciustone di tale vendita ¢ per Ia stessa somma pot portata
dall’assegno bancario) ne1 confront del «per intermediazione
immobiliare atto del 13 febbrato 2015 Immobile sito m Stracusa

Contrada Murro di Porco 271»7;

- che avverso la sentenza della Corte etnea ricorre per cassazione i1l
sulla base — come detto — di quattro motivi;

>

1 i I 1 - . DU S § 1 . LN . N 1
- cne i pnmo mouvo ACTIUIICIA, 41 SC1Is1 ACi are. J0v, cotna 1, il
3), cod. proc. civ,, violazione ¢ falsa applicazione dellart. 634 cod.
proc. civ. ¢ deght artt. 2697 ¢ 1988 cod. civ.;

fim o rin e nimna o amni mmie seales |

- che 880 ceisura la sentenza impugnata per aver escluso che il

avesse rinunciato, implicitamente, al vantaggio della dispensa
delPonere della prova del rapporto sottostante alla promessa di
pagamciito, ricorrendo, nvece, detta evenienza quando 1 bencficianio
della promessa, nell'azionare il credito, deduca — oltre alla promessa

stessa — 1l rapporto ad essa sottostante, chiedendo “sza sponte” di

produzione della fattura;

- che 1l secondo motivo denuncia — a1 senst dell’art. 360, comma 1,

civ., per avere la sentenza attribuito valore probatorio ad un atto, la
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fattura, che non puo tungere, nel giudizio di opposizione, da prova del
credito;

- che il terzo motivo denuncia — ex art. 360 comma 1, n. 5), cod.
proc. civ. — vizio di motivazione, con rifertmento all’omesso csame
delPatto pubblico di compravendita rogato dal notaio Marco Cannizzo,
che comprovercbbe come le partt contraenti non ebbero, in realta, ad
avvalersi di alcun mediatore, avendo reso dichiarazione 1n tal senso,
recepita nel rogito;

- che 1l quarto motivo denuncta violazione o falsa applicazione
deiiart. 2729 cod. civ., in relazione aliart. 360, n. 3, cod. proc. civ,,
censurando la sentenza impugnata nella parte m cw afferma che “la
asserita vicinanza temporale della fattura, dellassegno ¢ dell’atto
pubblico di  compravendia®, deporrebbero  per  Tavvenuro

espletamento dell’'mncarico, da parte del mediatore, anche per conto

dellacquirente ¢ non det solt vendttort,

- che, per coniro, secondo 1 ncorrenie, “una valutazione
complessiva degli elementt presuntivi (asscgno ¢ fattura) raffrontats
con il contenuto dell’atto pubblico citato, non possono tra loro

ritenersi concordaiiti essendo  oggettivameite escluso che la loro
combinazione sta in grado di fornire una valida prova presuntiva nel
SCNso prospettato i motivazione”;

- cheil ¢ rimasto solo tntimato;

- che la proposta del relatore, a1 senst dell’art. 380-4z5 cod. proc.

civ., ¢ stata ritualmente comunicata al ricorrente, unitamente al decreto

adunanza in camera di consigho per i1 12 ottobre

- che 1l ricorrente ha depositato memorta.
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Considerato in diritto

- che 1l ricorso va nigettato;
- che rittenc, infattl, questo collegio che le conclustont n tal senso
asscgnate nella proposta del consighere relatore non stano  state
superate dai nilievt svolti dal nicorrente nella memorna ex art. 380-bis,
comma 2, cod. proc. civ.;

- che 1l primo motivo di ricorso ¢ infondato;

- che esso assume che il mediante la produzione — m
occastone dei depostto del ricorso ex art. 633 cod. proc. civ. — non del
solo asscgno mlasciatogl  dal ma anche della fattura
attestante lo svolgimento dellattivita di intermediazione in suo favore,

essendost, m tal modo offerto, di provare 1l rapporto  sottostante

allemussione del titolo, avrebbe implicitamente rinunciato al beneficio

della dispensa dallonere della prova del rapporto fondamentale,

11>

ULerdIll(, dcl“ L t’ll() Ul (l\[[d/l()ll( I)I'ULL\\UJ.IL ])f()U()l[() U.cllld })I‘()lllk\\d
dt pagamento at senst dell’art. 1988 cod. cv.;

- che nella disamina di tale questtone occorre prendere le mosse
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pagamento, pura o titolata che sta, “non ¢ valida senza che esista un
rapporto tondamentale che dia vita all’obbligazione; tuttavia cssa

¢ rapporto cd una

determina una presunzione di csistenza di ta
inversione dell’onere probatorio, per cut spetta al promittente provare
la insussistenza o Pestinzione del rapporto fondamentale” (costi gia
Cass. Sez. 3, sent. 12 lugho 1965, n. 1447, Rv. 312742-01);

- che, nella successiva glunsprudenza di legitnmita st ¢ venurta
meglio precisando tale nozione, chiarendo come “Pastrazione della

NI N2 /‘Ia[/mﬂ ki
vitridu U LUTEiby

“meramente processuale”, comportando “per colut a favore del quale
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avvenga la promessa, una relevatio ab onere proband; che st traduce
nellimpostzione a carico del promittente  dell’onere di provare
Pinesistenza o Pmvalidita o Pestinzione del rapporto fondamentale, sia
esso menzionato 0 no nclla promessa unilaterale (rispettivamente
«titolatar o «pura»)” (cost gta Cass. Sez. 3, sent. 8 aprile 1981, n. 2002,
Rv. 412711-01), sicché la promessa “non costituisce autonoma fonte di
obbligazione, ma ha soltanto effetto confermativo di un preesistente
rapporto fondamentale” (Cass. Sez. 3, sent. 8 luglio 1983, n. 4618, Rv.
429493-01; Cass. Sez. 3, sent. 19 gennato 1999, n. 12833, Rv. 531296-

- ~

01; Cass. Sez. 3, sent. i1 dicembre 2000, n. 15575, Rv. 54256

b4

)

oy

-0
Cass. Sez. 3, sent. 11 agosto 2002, n. 11426, Rv. 556492 -01; Cass. Sez
2, sent. 22 agosto 2000, n. 18259, Rv. 591853-01: Cass. Scz. l.av., sent.
8 lugito 2007, n. 17425, Rv. 599638-01);

- che, peraltro, la stessa distinzione tra promessa “pura” e

“ttolata”, che ncllonginaria, tradizionale, mmpostazione di questa
Corie andava micsa — m ao coghendo nel segno Posservazione
formulata dal ricorrente, nella propria memoria — dal punto di vista del
promittente (essendost, invero, affermato che quando 1l “contenuto
della dichiarazione ut,bunalg unilaterale ¢ soltanto la DTOMCSS? di
adempiere un’obbligazione, la promessa unilaterale ¢ pura o non
titolata”, mentre, se “¢ anche menzionata la causa debends, cio¢ ¢

rapi OO gi'u

quel rapporto di cut l'obbligazione ¢ un clemento strutturale, la

o

promessa unilaterale di pagamento ¢ titolata”; cost Cass. Sez. 3, sent.
febbrato 1974, n. 3929, Rv. 372488-01), ha finito con Passumere,
tuttavia, un significato traslato;

- che, difatts, in taluni pru recentt arrestt di questa Corte di

proprio assegni bancari, vale a dire promesse, per definizione, prive di
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alcuna menzione della “causa debend’”, ¢ dunque “pure” secondo
Pimpostazione tradizionale sopra illustrata — s1 ¢ venuta delineando una
diversa nozione di “promessa titolata” (quanto dogmaticamente
corretta, non ¢ questa la sede per stabilirlo), che correla la stessa
allindicazione che, non il promittente, bensi 1l promissarto, faccia del
rapporto ad essa sottostante (cfr., in tal senso, tutte in motivazione,

.3, sent. 19 maggio 2000, n. 11775, Rv. 590847-01, nonche

Ja
'J;

(Cas:
Cass. Sez. 3, sent. 10 grugno 2010, n. 10466, Rv. 613643-01);

- che ¢ proprio con nferimento a stmilt casy, net qualt 1l
promissario faccia scguire aila mera indicazione del rapporto
sottostante — necessarta in ragione del fatto che, per poterst avvalere
della “relevatio ab onere proband’” conseguente all’astrazione della
promessa di pagamento, cgit ¢ tenuto “comunque ad aliegare i
rapporto sottostante, essendo solo assolto dallonere di provarlo”

v, sent. 14 aprile 2010, n. 8891, Rv.

(cost, in motivazione, Cass. Se

N

0 2% Y

012995-01) — anche un’offeria di prova dello stesso, ¢he s1 pone 1
problema di stabilire se, o per meglio dire a qualt condiziony, ricorra la
rinuncia al beneficio della dispensa dallonere  della prova, con
cofsegueiite riespansione della yegola  gencrale secondo  cui, chi
pretenda Padempimento di un’obbligazione contrattuale, ha Tonere di

dimostrare 1l titolo della stessa (ctr. Cass. Sez. Un., sent. 30 ottobre

”)\1
Vi

L\

;_J

, 1. 13533, Rv. 54¢
- che, tuttavia, in relazione a tale tema, che forma oggetto del
primo motivo di ricorso, la soluzione ofterta dalla grunsprudenza di
legittimita — contrariamente a quanto sostiene (e ribadisce nella propria
memornta) Podierno rnicorrente, che pretenderebbe di ricostrurla 1n
termint di assoluta univocita — si presenta, per vero, assat piu variegata;
- che, mfatt, secondo un primo orlentamento, “pur essendo

rinunciabile anche implicitamente 1l vantaggio dellmversione dellonere
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della prova di un rapporto tondamentale derrvante dalla titolanita di
una promessa di pagamento (art. 1988 cod. civ.), non ¢ ravvisabile tale
rnuncia, se 1l promissario st mita” — come ha ntenuto anche la
sentenza  oggetto  della presente 1mpugnazione — “ad indicare 1l
rapporto fondamentale (cosiddetta promessa titolata)”, giacché, se
“Tinversione dellonere della prova, puo msultare dal comportamento
processuale della parte, attinche tale ettetto st verifichi, occorre che la
parte sulla quale non grava 1l suddetto onere, manifesti in modo non
equivoco di voler rinunciare ai benefici ed a1 vantaggr che le derivano
dalla regola suila distribuzione dellonere stesso ¢ di subire le
conscguenze dell’eventuale falllmento della prova dedotta od offerta”,
essendost, moltre, escluso che “la richiesta di provare tale rapporto con
successiva ammisstone ¢ assunztone delia prova” rientrt nel novero
delle  situaztonmt suscettibili di determinare “ninuncia  implicita  al

beneficto dellinversione dell’onere della prova” (cosi, da ultimo, in

; L P V) Q - PR o : AN 7 414770N
MONVAZ1011C, LAsSS. OCZ. O, SC1t. 7 glugﬂ() ZU10, 11 L1 /1YY

1 S AN
, kv, 0401
01; 1 senso conforme anche Cass. Sez. 6-3, ord. 10 agosto 2017, n.
19994, Rv. 645362-01, che mbadisce come, a1 fint della configurazione

1 S U PV ST U 7SN o o SRR PSS T PR | PN fa
ai actta  rimwicia, non  risuiti sufficicinte che la parte  souevatia

dall’onere di provare 1l rapporto fondamentale ne offra egualmente la

- 25 .
prova’);
P P B N T T e I e 2L e Ty ¥ oo Ee ;,.l P D PO | e b
T OOLIC HIELLOGUICOLIO L) l.\,llll Cramdaimno a tarl arncrinazioiic 1C recinu

pronunce di questa Corte, richtamate dall’odierno ricorrente (ma un

precedente contorme ¢ pure Cass. Sez. 1, sent. 11 luglio 1985, n. 4121,

R

A
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EEN

“nella condotta del creditore che chieda di provare 1l rapporto
sottostante 1n via di eccezione ¢ non m via d’azione, per reagire alle

bl

ecceztont del convenuto promittente”, ma non anche quando il

yromissario, assunta la veste di attore, “nell’atto di citazione”, abbia
h] A ] b}
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non solo “dedotto di essere 1n possesso della promessa di pagamento”,
ma pure “indicato 1l rapporto sottostante ¢ domandato di provarlo”
(cost, in motivazione, Cass. Sez. 3, sent. 22 agosto 2018, n. 20899, Rv.
650439-01), fattispecic, questa, alla  quale ¢ stata  ritenuta
“sovrapponibile” quella 1 cui, “trattandost di opposizione a decreto
inguntivo proposta dal debitore promittente”, Vofferta di prova venga
dal creditore promussario, dato che nel gludizio ex art. 645 cod. proc.
cv. “le postziont processuali, come ¢ noto, sono mvertite” (cfr., in
motivazione, Cass. Sez. 3, sent. 30 maggio 2019, n. 14773, Rv. 654284-
01);

- che la questione oggetto del primo motivo di ricorso deve essere,
per Pappunto, decisa tenendo conto di tale complessivo (e, come detto,
variegaro) indtrizzo, verificando quale delic diverse pronunce qui cirate

st adattt alla peculianita della presente fattispecie;

- che, 1n disparte 1l rilievo per cui, anche Porientamento — invocato
daifodierno neorrenic — mchne a ravvisare con magglore elasiiciia
Ipotest della nnuncia implicita alla dispensa dalla “refevatio ab onere
probandr” esige, comunque, che siffatta volonta abdicativa sta “espressa
i modo ineguivoco”, deve rilevaisi che
comunque corretta la dectsione della Corte etnea che esclude esservi
stata, nel caso n esame, non la semplice allegazione, bensi Pofferta “di
prova”, del rapporto sottostante alla promessa;

- che, mfatti, con affermazione all’evidenza contraddittoria (anzi,
propriamente osstmorica), Podierno ricorrente pretende di ravvisare
a produzione, in occastone del deposito del ricorso ex art
633 cod. proc. av., oltre che dellassegno anche di una fattura
commerciale, quel contegno del promissario che “deduca e chieda sua

chowuto
w
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le parole di Cass.
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- che tuttavia, e 1 c1o sta Posstmoro, lotferta di “prova” st
sostanziercbbe, nel caso di specte, nella produzione di un documento,
idonco “ex /lege” a consentire 'emisstonce del provvedimento monitorto,
ma non invece a fungere da “prova”, i senso proprio, del credito nel
successtvo giudizio di cognizione ex art. 645 cod. proc. av. (cfr, da
ultimo, “ex mu/tzy”, Cass. Sez. 6-3, ord. 11 marzo 2011, n. 5915, Rv.
617411-01), tanto che pure di tale midoneita st duole 1l ricorrente, in
particolare con 1l suo secondo motivo di impugnazione;

- che, sul punto, non sembra ozioso rammentare, sulla scorta di
quanto osservato da parte di una certa dottrina, come 1 codificator
italiant del 1940, nel disciplinare 11 procedimento monitorio, operarono
una scelta di compromesso;

- che un primo modello che ess1 avrebbero potuto accogliere cra
quello di un procedimento per inglunzione “puro”, sull'archetipo della
legge austriaca del 27 aprile 1873, n. 67, “Gesers uber das Mabnverfahren™,
basato  sulla  semphee  ncinesta,  anche  orale,  del  creditore,
controbilanciata dalla possibilita di un’opposizione senza bisogno di

motivi, in forza della quale Pemesso ordine di pagamento,

ogni sua forza, cost spettando al creditore avviare un procedimento di
cognizione piena per far accertare Ueststenza del suo dintto;

- chg, in alternativa, 1 codificatort aveebbero potuto optare per un
procedimento  “documentale”, subordinato alla sussistenza di una

prova particolarmente qualificata ¢ caratterizzato dal fatto  che

dando, mvece, luogo ad un giudizio a contraddittorio pieno ad esito

del quale Pingrunzione sarebbe stata confermata o meno (modello,

Ric. 2022 n. 03460 sez. M3 - ud. 12-10-2022
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nel Mandatsverfabren di cat a1 § 548 della ZPO), nella sua versione
originaria);

- che quello introdotto nel vigente codice di rito crvile — 1l codice
del 1865 non prevedeva, infatti, un modello generale, contemplando
soltanto, all’art. 279, un procedimento per la riscossione delle spese
giudizialt ¢ det creditt det difensort ner confrontt det propri mandanti e
clientt — ha trovato, invece, 1l suo antecedente nella disciplina di cui al
regto decreto 24 lugho 1922, n. 1036;

- che essa, nel conferire al nicorso per inglunzione un generale
ambito di applicazione a tutela det dintt di credito pecuniario, di ogni
natura, purch¢ fondati su prove scrtte, se mizialmente pretese che
queste dovessero comncidere con quelle efficact ai senst del codice civile
¢ del codice di commercto, nel testo emendato dai r.d. 21 agosto 1936,
n. 1531, diede vita, mvece, un sistema sostanzialmente aftine a quello
pot recepito dal codice di procedura civile del 1940:

e Bal

- che i base ad esso, infatn, quedio ex art. 633 cod. proc. av., ¢ un

procedimento “sommarto”, non solo perch¢ caratterizzato dall’'iniziale
assenza del contraddittorio, ma anche — come osservato da un’ormai
classica dotirina — da una cogiuzione “superficiale”, in Guaiito basaia
su una “prova scritta”, ex art. 633, comma 1, n. 1), cod. proc. civ,, la
cut noztone non coincde, 1 senso proprio, con quella di prova
documentale rilevante nel giudizio di cognizione;

- che, difaty, la grurisprudenza di questa Corte ¢ sempre stata
costante nellattermare che la “prova richiesta dalla legge (art 633,
primo comma, ¢ 634 cod. proc. cv.) per Vemissione del deercto
mngiuntivo ¢ quella che der fatt giunidicr costitutivi di un diritto di

credito puo trarst da qualsiast documento meritevole di fede quanto

ctficacta probatoria assoluta quanto all’esistenza ¢ validita der fattn
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gruridict che nel documento st trovano assenitt” (cosi gra Cass. Sez. 1,
sent. 14 ottobre 1973, n. 2731, Rv. 264219-01):

- che, difatts, “la prova scrtta idonea a legitimare la concesstone
del decreto mgtuntivo non deve essere una prova sotto ogni aspetto
completa”, potendo eventualmente desumerst persino sulla base di
elementt presuntivt trattt da documentazione unilaterale proveniente
dello stesso creditore (cfr., in motivazione, Cass. Sez. 1, sent. 24 glugno
1968, n. 2112, Rv. 334268-01), visto, oltretutto, che “la completezza o
meno della documentazione estbita dal richiedente va accertata nel
gludizio di opposizione, nel quale egli, per la pienezza d'indagine da cui
tale grudizio, al part di quello ordinario di cognizione, ¢ caratterizzato,
ha 1 potere di fornire nuove prove, che integrino con efficacia

¢

ent. 25

oM
7]

retroatuva qucile prodotte neila fase monitoria™ (Cass. Sez. 1,
marzo 1971, n. 845, Rv. 350702-01; Cass. Sez. 2, sent. 23 lugho 1994,

n. 6879, Rv. 487485-01):

1 N 1 : <C N e 1 M 11> . 720 1 -
- chney 111 Concliusionne, l'd pr()va SCritta di cul 'zlll art. oI COU. pr()c,

. b - . b 1 £ . (4 . : :
c1v.” ha fintto con INdentificarst con “qualstast documento proveniente
dal debitore o da un terzo che abbia intrinseca legalita, purché idonco a
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2924, Rv. 491133-01);
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- che nsulta, dunque, confermato come nel caso di specie la

oy S ame o am o
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produzioin
delPattivita di intermediazione immobiliare non potesse intendersi
come ofterta di “prova” del rapporto sottostante alla promessa, ¢
quindt come “mequivoca’ mantfestazione della volonta dt rinuncia
all’astrazione processuale ¢ alla (conseguente) dispensa dal beneficio

della “relevatio ab onere probands”;
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14773 del 2019, ), che equpara — alla condizione del promissario, 1l
quale 1n via di azione (e non di eccezionce) s1 offra di fornire prova del
rapporto sottostante alla promessa — quella del creditore che abbia
conscguito 1l provvedimento monitorio, giacche egli resta pur sempre
“attorc in senso sostanziale” (principto affermato da questa Corte, al
suo massimo livello nomofilattico, ancora, in motivazione, da Cass.
Sez. Un., sent. 27 dicembre 2010, n. 26128, Rv. 615487-01, ¢
ovviamente da rbadirst in questa sede, visto che “Popposizione
prevista dall’art. 645 cod. proc. civ. “non ¢ un’actio nullitatis o un’azione

-

di mmpugnativa net confront deli’emessa ingunzione, ma ¢ un
ordinario gudizio sulla domanda del creditore che st svolge in
: ) : b 2 . (€9
prosccuzione del procedimento monitorto”, ¢ che st pone “come fase
uitertore™, sebbene evenruaie, “del procedimento miziato con il ricorso
per ottenere 1l decreto ingluntivo; cfr., di recente, in motivazione, Cass.
Scz. Un,, sent. 13 gennato 2022, n. 927, Rv. 663586-02), concerneva,

1 . 2 . Dol N S e . | Lo 'y o 4
11011 Cdasualinente, uil lp()lt‘b‘l 111 CW | ollerida Adi Pf()\/'d €rd stdld CI(C[[U’dl’d
nel grudizio di opposizione, ovvero nella sede i cut vanno integrate le
“ n e oy s o -
prove”, o meglio “1 documentt”, gia allegati al ricorso monitorto;

S R B
O €, pertainto, mroiaato;

OtV

- Chig, il CONCIUSIong, il primo im

- che 1l seccondo motivo ¢ mammissibile, atteso che la sentenza
impugnata, dopo aver preso atto che non vi cra stata alcuna rninuncia
alla “wlevatio ab onere pivband?” da partc de
attribuito valore di prova, nel giudizio ex art. 645 cod. proc. civ., alla
tattura emessa dallo stesso;

- che la Corte etnea ha, mvece, accolto la domanda di pagamento

della provvigione proposta dal promussario, sul presupposto  che,

rifasciato dal un assegno rvelatosi privo di copertura (ma
valevole come promessa ex art. 1988 cod. proc. civ.), 11 medesimo

emittente 1 titolo non avesse provveduto a dimostrare Pmsussistenza,
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o l'estinzione, dell’obbligazione, oppure 'imputazione del atolo ad una
diversa “causa adguirendr”;

- che essa ha, cost, utilizzato la fattura solo per corroborare tale
conclusione 1n ordine al fallimento dell’oncre probatorio gravante — ex
art. 2697, comma 2, cod. ctv. — sul promittente, in particolare di fornire
una diversa grustificazione causale al pagamento, attribuendo, in tal
modo, alla fattura valore puramente indiziario, come consentito da
questa Corte (Cass. Sez. 2, sent. 12 gennato 2016, n. 299, Rv. 638451-
01);

- che 1 mottvt terzo ¢ quarto — da scrutinare congluntamente, come
da richiesta del ricorrente nella memorta depositata a norma dell’art.
380-bzs, comma 2, cod. proc. civ. — sono anch’esst inammussibili;

- che secondo 1l ricorrente, infat, “nessun clemento posto a fonte

dt prova da parte del giudice di seconde cure ¢ da solo sufficiente a
supportare la dectsione censurata sotto 1l profilo della presunzione
sempitce” del rapporio  contraituale, del quale, quindi, dovrebbe
escluderst la sussistenza;

- che — st legge, in particolare, nella memoria del - “a
fronte della avvenuta dichiarazione assistita da fede privilegiata ex ant.
2700 cod. civ. cffettuata anche dat venditort davanti al notaio che ne ha
riportato il contenuto nell’atto pubblico di compravendita, secondo cui

> cra intervenuto alcun mediatore Vasscgno ¢ la fattura cmoessa dal

considerati sta congiuntamente che singolarmente, non

trovano alcun oggettivo ¢ positivo riscontro”;

la prima volta, solo nella memoria ex art. 380-4zs, comma 2, cod. proc.
ctv., sicch¢, almeno nella misura in cut pretenderebbe di veicolare una
sura di violaztone dellart. 2700 cod. civ., risulta inammissibile,

glacch¢ la memoria “de gua” ha solo funzione illustrativa di censure 212
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proposte (Cass. Sez. 6-3, ord. 27 agosto 2020, n. 17893, Rv. 658757-
01) — non trova, in realta, riscontro nella stessa glurisprudenza invocata
dal ricorrente a supporto della propria impostazionc;

- che non ¢, infattt, corretto 1l rilevo del secondo cut
siffatta “dichiaraztone congiunta ed untvoca, essendo contenuta in un
atto pubblico fa piena prova ex art. 2700 cod. civ. fino a querela di
talso delie dichiarazioni delie parti che il pubbiico ufficiale attesta
avvenuti in sua presenza’, avendo questa Corte, mvece, affermato che
“Patto pubblico fa piena prova, fino a quercla di falso, della
provenienza del documento dal pubblico ufficiale che io ha formato,
nonch¢ delle dichiaraziont delle partt o degli altri fatti che 1l pubblico
ufficiale attesta avvenuti in sua presenza, ma non prova la veridicita ¢
'esattezza delle dichiarazioni rese daile par, le qualt possono essere

contrastate ed accertate con tuttt 1 mezzi di prova consentiti dalla legge,

senza ricorrere alla quercla di falso” (Cass. Sez. 2, ord. 29 settembre

s 7a % Bl ials)
2L

ZUl 7, 1.

20214, Rv. 654964- 01);

NN 1N LACCOAO N ;o4 1 4m 11 AnN
JUD, WV U40000-VU L, LAdss. ocz. O-1, Ord. 1D lugu() ZU1lY, 11.

- che, 1n conclusiong, 1l ricorso va rigettato;

- che nulla ¢ dovuto in relazione a
legittimita, essendo rimasto 1l solo mtimato;

- che 1 ragione del nigetto del ricorso va dato atto — ai senst
clfart. 13, comma 1-gaater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, ncl
testo introdotto dall'art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n.

228 — della sussistenza det presupposti per il versamento, da parte del

all’ammunistrazione giudiziaria (Cass. Sez. Un., sent. 20 febbraio 2020,

n. 4315, Rv. 657198-01), dell’ulteriore importo a titolo di contributo

dello stesso art. 13.
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PQM

La Corte nigetta 1l ricorso.

At senst dell’art. 13, comma 1-guater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n.
115, nel testo introdotto dall’art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre
2012, n. 228, la Corte da atto della sussistenza dei presupposti per il
versamento da parte del ricorrente, se dovuto, dell’ulteriore importo a
titolo di contrbuto unificato, pari a quello previsto per il ricorso, a

norma del comma 1-47s dello stesso art, 13,

Cosi deciso 1n Roma, ail’esito di adunanza camerale della Sezione
Sesta Civile, Terza sottosezione, della Corte di Cassazione, il 12

ottobre 2022.

] Presidenig

Antoniett

Depositato in Cancelleria

0sei, 27 FEB. 2023

FINZIONARIO GRDY T
T Doii.ssa Floranna Colai.crl
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