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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI BUSTO ARSIZIO
SECONDA SEZIONE CIVILE

in persona del dott. Nicolo Grimaudo, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa R.G. n. 3642/2021 promossa da:
H | ] | difeso dall’avv. | |
-attore-
CONTRO
DOVALUE S.P.A., difesa dall’avv. |
-convenuta-

Conclusioni:

Per I'attore:

“— dichiarare inammissibile, improponibile, improcedibile, nullo, illegittimo ed inefficace ovvero
annullare il precetto di pagamento notificato all opponente in data 5.7.2021;

- accertare ¢ dichiarare che nulla deve 'opponente all’opposta e/ o sue mandanti per il titolo di
cut al precetto;

-- con ogni effetto e conseguenza in favore dell'opponente, anche ove necessario di liberagione dalla
garanzia personale preordinata al titolo gindiziale richiamato in precetto;

-~ in via istruttoria, 5i rinnova istanga ex art. 210 cpe affinche illmo Tribunale ordini

Vesibizione ed il deposito della “fideiussione rilasciata dal signor H | 1] | 2/
22.05.1985” (allegata sub doc. 6 al decreto ingiuntivo rg 631/98 datato 11.06.1998 della

Pretura di Busto Arsizio) agle istituti opposti doV alue Spa - Fino 2 Securitisation Spa, come
rapp.ti e domictliati in atti; al cedente e dante causa Unicredit Spa (successore dell’'originario

8"

ha la legale rappresentanza pro tempore; all’Avv. | fon studio in[ ]

Credito Italiano Spa) Piazza Gae Aunlenti, 3 - Tower A - 20154 Milano, in persona di chi ne
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allal | guale allora difensore del Credito Italiano Spa inginngente e cosi detentore

quantomeno di copia dei documenti del fascicolo monitorio;

52 respinga ogni eccegione, deduzione e produzione dell oppostay

-- con vittoria di spese, anche forfettarze, e competenze di lite oltre 15% RSG, CPA e I11VA di
legge, ove dovnta”.

Per il convenuto:

“Nel merito:

In via principale

1. Rigettare linterposta opposigione e per, leffetto, accertare e dichiarare la legittimita dell’atto

di precetto notificato da Fino 2 Securitisation srl e, per essa, da dolV alue S.p.A. al Sig.

[ 1H | confermando il precetto stesso con tutte le conseguent: statuizion:.

In via subordinata
2. Nel denegato e non creduto caso in cut dovesse essere venire accolta in parte l'opposizione
proposta, rigettare [interposta opposizione, confermando l'atto di precetto per quella diversa

Somima, maggiore o minore, che risultera in corso di cansa e conseguentemente condannare in ogni

caso| | al pagamento in favore di Fino 2 Securitisation srl della somma di €

13.079,34 0 quella diversa somma maggiore o minore che risultera in corso di causa, oltre interessi
legali sulla somma ingiunta dal 23.06.2021 al saldo e interessi legali sulle spese dal dovuto al
saldo, e successive occorrende.
In ogni caso:
3. Rugettare gualsivoglia domanda e/ o eccezione proposta e/ o proponenda da controparte
mandando all uopo assolta la convenuta dalle stesse.
4. Con vittoria di spese, diritti ed onorari di cansa”.

CONCISE RAGIONI DELLA DECISIONE
La presente causa ha ad oggetto 'opposizione proposta ex artt. 617, comma 1 e

615, comma 1, c.p.c. da | |avverso I'atto di precetto notificatogli
da Dovalue s.p.a., in qualita di procuratrice di Fino 2 Securitisation s.r.l.

I motivi di opposizione possono essere cosi sintetizzati:

(i) nullita dell’atto di precetto, per presunta insussistenza, in capo all’avv. [ ]
di un valido potere rappresentativo di Fino 2 Securitisation s.r.l.;

(i1) difetto di ttolarita del credito in capo a Fino 2 Securtisation s.r.l, non
essendovi prova che quest’'ultima abbia effettivamente acquistato, per effetto di
plurime cessioni di crediti in blocco, la posizione originariamente vantata da
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Credito Italiano s.p.a. verso la debitrice principale Fotoincisione Farg ed 1 relativi
garantl (tra cui odierno opponente);

(i11) intervenuta prescrizione del credito, non essendo stato compiuto nel decennio
anteriore alla notificazione del precetto alcun atto interruttivo ex art. 2943 c.c., tale
non potendo in tesi attorea considerarsi:

(a) né Iinsinuazione al passivo del fallimento del debitore principale da
parte delloriginario creditore Credito Italiano s.p.a., trattandosi di
fallimento dichiaratamente chiuso oltre dieci anni prima della notificazione
del precetto qui impugnato;

(b) né Patto di intervento spiegato da successivo cessionario del credito
nellesecuzione forzata promossa contro un terzo garante, Pobbligazione
assunta dall’opponente non essendo in tesi qualificabile alla stregua di
obbligazione solidale (derivando da un contratto autonomo di garanzia) e

non potendo quindi applicarsi la disciplina di cui all’art. 1310 c.c.;

(iv) violazione del canone solidaristico e di buona fede, per avere comunque il
creditore atteso “ben oltre 20 anni” prima di intimare il pagamento del credito
all’opponente.

Con la memoria autorizzata ex art. 183, comma 6, n. 2, c.p.c,, 'opponente ha poi
dedotto, sia pure in via subordinata alla configurabilita (da lui comunque nella
specie contestata) di una fideiussione omnibus, 'ultetiore motivo di opposizione
della:

(V) “nullita parziale della fideiussione in questione, relativamente alle clausole contrattuali sui
termini di azionamento”, per violazione degli artt. 2, comma 3 della legge n. 287/1990
e 101 del Trattato sul funzionamento dell'Unione Europea e dell’art. 1419 c.c.

Tanto premesso, pud dunque procedersi, anche alla luce delle deduzioni difensive
svolte dal convenuto, all’esame dei singoli motivi di opposizione.

@
Il primo motivo, con cui si contesta “/Znesistenza o la nullita/ inefficacia della procura per
la precettazione”’, non ¢ fondato.

Giova al riguardo preliminarmente osservare che, mentre nell’atto di citazione la
censura risultava formulata nei termini della nullita della procura (e in via derivata,
del precetto) per assoluta “zndeterminatesza delle generalita di chi dovrebbe avere conferito
la procura alle lit?”, nei successivi atti difensivi la stessa veniva precisata, dapprima,
nei termini dell’insussistenza di “alouna procura alle liti conferita dalla precettante Fino 2
o comungue da doValue all’Avw. | | e, successivamente alla produzione
documentale di parte opposta, nel senso che comunque la “procura generale alle lit: in

doc. n. 04) avversario potrebbe, al pii, nei vari passaggi allegati in seconda memoria Fino 2,
Spiegare effetti in favore di dol alue S.p.a. (delegataria/ mandataria di Fino 2 Securitisation
S.r:l.), ma non anche della delegante — asserita titolare del credito e soggetto precettante - Fino 2
Securitisation” .

Orbene, il precetto oggetto della presente impugnazione ¢ stato notificato dall’avv.
:Iper conto di doValue S.p.a. quale mandataria di Fino 2 Securitisation s.r.l.
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Occorre dunque accertare, in primo luogo, che Fino 2 abbia rilasciato mandato

all'incasso a dolalue e, in secondo luogo, che quest’ultima abbia a sua volta
rilasciato corrispondente procura in favore dell’avv. Radice.

Quanto al primo profilo, I’allegato n. 1) alla comparsa di costituzione documenta
inequivocabilmente il conferimento da Fino 2 Securitisation s.r.l. a doValue S.p.a.
di un mandato con rappresentanza che autorizza quest’ultima a compiere “anche in
persona degli avvocati che verranno di volta in volta nominati dal Procuratore, ogni atto, attivita,
adempimento e formalita ritenuti necessari o utili all amministrazione, gestione, incasso e recupero,
anche attraverso le vie giudiziarte, dei Crediti, nonché all’eventuale escussione delle garanzie
accessorie”.

Dal documento n. 4), parimenti, si evince I’esistenza, in capo all’avv. Radice, del
potere di rappresentare doValue S.p.a.

In particolare, quest’ultima procura risulta originariamente rilasciata nel 2010 da
Unicredit CMB SPA (che ha poi mutato denominazione dapprima in DOBANK
SPA, e poi in DOVALUE SPA), e conferisce all'avv. :p potere, non solo di
riscuotere somme “vincolate” in esecuzioni immobiliari, ma anche di porte in
essere le attivita all'uopo prodromiche (tra cui, evidentemente, la notificazione
dell’atto di precetto) “sia per pratiche nell’ambito degli accordi di mandato che per crediti
propr’” (pag. 2 all. 4).

Sicché, avendo Fino 2 Securitisation (odierno sedicente titolare del credito)
conferito a sua volta procura all'incasso a DOBANK SPA, quest™ultima (con la
nuova denominazione di DOVALUE SPA) deve ritenersi pienamente legittimata
(tramite avv. [ ) a notificare il precetto oggi opposto per conto di Fino 2

Securitisation s.r.l.

Né vale replicare, infine, che “ogg/ i/ legale rappresentante ¢ differente”, in quanto, come
correttamente osservato dalla convenuta, “/a procura generale, se provenzente dall'organo
della societa abilitato a conferirla, resta valida ed imputabile all'ente finché non venga revocata,
indipendentemente dalle vicende modificative dell'organo che 'ha rilasciata, trattandosi di atto
dell'ente e non della persona fisica che lo rappresentava” (cfr. Cass. n. 32880/2019).

Contrariamente a quanto sostenuto dall’opponente, in definitiva, I'attivita svolta
dallavv.[ fon la notificazione del precetto ¢ pienamente idonea a “spiegare
effetti” verso Fino 2 Secuftitisation s.r.1.

(i)
Con il secondo motivo di opposizione, il sig. Lanzillotti deduce la mancanza di

prova “che lasserito credito ex adverso precettato sia stato effettivamente ceduto, nei vari
passaggr, a Fino 2 Securitisation Srl”,

D1 contrario avviso la convenuta, la quale ha al riguardo precisato che:

1) il decreto ingiuntivo n. 631/1998 (costituente il titolo azionato a fondamento
della minacciata esecuzione) ¢ stato emesso in favore di Credito Italiano S.p.a., poi
divenuto Unizcredit Banca S.p.A.;

2) con efficacia giuridica dal 1 novembre 2008, quest’ultima si ¢ fusa per
incorporazione in Unicredit S.p.A.;
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3) successivamente, Unicredit S.p.A. ha concluso un contratto di cessione di crediti
in blocco con Aspra Finance S.p.A.;

4) 1in data 14.12.2010, Aspra Finance S.p.A. ¢ stata fusa in Unzredit Credit
Management Bank S.p.A.;

5) in data 20.11.2014, Unicredit Credit Management Bank S.p.A. ha a sua volta
ceduto ad Arena NPL Oune S.r./. un pacchetto di crediti individuabili in blocco ai
sensi dell’art. 58 T.U.B.;

6) quest’ultima, in data 14 luglio 2017, ha infine concluso con Fino 2 Securitisation
S.rn/ un contratto di cessione di crediti individuabili in blocco ai sensi del
medesimo T.U.B.

Orbene, le vicende successorie di cui ai punti nn. 1, 2 e 4 non sono state oggetto
di alcuna controversia tra le parti, e devono quindi ritenersi provate ai sensi dell’art.
115 c.p.c.

In realta, non € in contestazione neanche la veridicita del fatto storico, in sé
considerato, dell’avvenuta cessione di crediti in blocco di cui agli ulteriori punti 3,
5 e 6: ad avviso dell’opponente, tuttavia, mancherebbe la prova che nel perimetro
di ciascuna di tali cessioni, e quindi tra 1 crediti infine acquistatt da Fino 2
Securitisation s.r.l., rientri proprio e specificamente quello originariamente vantato
da Credito Italiano s.p.a. nei suoi confronti.

Al riguardo, occorre preliminarmente considerare che la prova della titolarita del
diritto azionato dal cessionario risponde al legitimo interesse del debitore a
compiere un efficace pagamento liberatorio.

I1 debitore notiziato della cessione, per essere liberato, ¢ infatti tenuto a dimostrare
di aver impiegato la dovuta diligenza nell'identificazione del proprio reale creditore:
“in circostanze di incertexsa in ordine all'esistensa della cessione, il dovere di correttexza
incombente sul debitore ai sensi dell'art. 1175 cod. civ. impone l'indagine da parte di quest'nltimo

circa l'effettiva esistenza della cessione” (cfr. Cass. n. 28093/2021).

Ne deriva che, laddove lo stato di incertezza circa la titolarita del credito non possa
essere superato con l'ordinaria diligenza, il debitore deve essere ritenuto legittimato
a non adempiere.

A1 fini in esame, occorre peraltro precisare che il meccanismo pubblicitario
delineato dall'art. 58, comma 2, TUB determina bensi, in capo al debitore, una
conoscenza legale della cessione.

Tuttavia, come chiarito dalla glurisprudenza di legittimita, “u#na cosa ¢ l'avviso della
cessione, necessario ai fini dell'efficacia del trasferimento, un'alfra cosa ¢ la prova dell'esistenza di
un contratto di cessione e del suo specifico contenuto” (Cass. n. 2780/2019).

Piu precisamente, “/a pubblicazione nella Gazzetta puo costituire, al pii, elemento indicativo
dell'esistensa materiale di un fatto di cessione, come intervennto tra due soggetti in un dato
momento e relativo -in termini generici, se non proprio promiscui- ad «aiende, rami di azienda,
beni e rapporti ginridici individuabili in blocco» (art. 58 comma 1 TUB). Ma di sicuro non da
contexa - in questa sua «minima» struttiura informativa - degli specifici e precisi contorni dei
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Repert. n
crediti che vi sono inclusi ovvero esclusi, né tanto meno consente di compulsare la reale vali
efficacia dell'operazione materialmente posta in essere” (Cass. n. 5617/2020).

Conseguentemente, si ¢ chiarito che “in caso di contestazione della titolarita del credito in
capo alla asserita cessionaria, il mero fatto della cessione di crediti in blocco non é in sé sufficiente
ad attestare che proprio e anche i/ credito oggetto di causa sia compreso tra quelli che sono stati
oggetto di cessione, i/ che costituisce onere probatorio a carico della creditrice-cessionaria, per cui la
parte che agisca affermandosi successore a fitolo particolare della parte creditrice originaria, in
vertit di un'operazione di cessione in blocco D.1.gs. n. 385 del 1998 ex art. 58, ha ['onere di
dimostrare l'inclusione del credito oggetto di cansa nell'operazione di cessione in blocco, in tal modo
Jornendo la prova documentale della propria legittimazione sostanziale® (Cass. n.
24798/2020).

Cio detto, erra tuttavia 'opponente nel ritenere che l'onere probatorio del
cessionario possa essetre assolto “solo ed esclusivamente [con| la produzione di una lista

dez crediti e del nominativo del debitore ingiunto | | I

E ben, vero, infatti, che secondo la glurisprudenza “/a prova primaria, da cui si possa
ricavare che lo specifico credito per il quale essa agisce é stato effettivamente ed inequivocabilmente
cartolarizzato, é costituita dal contratto di cessione” (Corte d’Appello Ancona, 3 maggio
2022).

Nondimeno, “ad essa puo sopperirsi se si dimostri che il singolo credito cednto integra tutti i
requisiti e rientra in tutfi i criteri indicati nell’estratto di cessione, pubblicato in G.U.” (Trib.
Frosinone, 08 marzo 2022).

In particolare, “qualora il contenuto pubblicato nella Gazzetta indichi, senga lasciare
incertezze od ombre di sorta (in relagione, prima di ogni altra cosa, al necessario rispetto del
principio di determinatesa dell'oggetto e contenuto contrattuali ex art. 1346 c.c.), sui crediti
inclusi/ esclusi dall'ambito della cessione - detto contennto potrebbe anche risultare in concreto
idoneo, secondo il "prudente apprezzamento” del giudice del merito, a mostrare la legittimazione
attiva del soggetto che assume, quale cessionario, la titolarita di un credito (per questa linea si
confronts, in particolare, la pronuncia di Cass., 13 gingno 2019, n. 15884)”, dovendosi
viceversa titenere “non provala la titolarita attiva del cessionario quando la descrizione
dell’oggetto dei crediti ceduti sia vaga e onnicomprensiva, facendo riferimento a contratti deteriorati
relativi ad un lasso temporale di vari decenni, senza puntuale indicazione di quello che dovrebbe
essere 7l fratto distintivo dei rapporti ceduti, ma solo ¢ generici contorni degli stesst” (I'rib.
Avezzano, 29 ottobre 2020).

In senso piu ampio, si ¢ altresi ritenuto che “poiché secondo la ginrisprudenza di legittimita
2/ contratto di cessione di crediti in blocco non risulta soggetto a forme sacramentali o comunque
particolari al fine specifico della sua validita (Cass. 28/2/2020 n. 5617), la prova della cessione
puo essere fornita con ogni me0 e quindi anche mediante testimonianse o presunzions” (Irib.
Verona, 14 novembre 2020).

In particolare, la giurisprudenza di legittimita ha precisato che “/a dichiarazione del
cedente infine notiziata dal cessionario intimante al debitore ceduto con la produzione in gindizio,
al pari della disponibilita del titolo esecutive” costituisca “un elemento documentale rilevante,
potenzialmente decisive” (Cass. n. 10200/2021).
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Cosi ricostruito il quadro giurisprudenziale di riferimento, deve ritenersi che il
corredo probatorio nella specie offerto dalla convenuta non sia idoneo a
dimostrare la titolarita del credito precettato in capo a Fino 2 Securitisation s.r.l.

In primo luogo, infatti, non risultano prodotti in giudizio 1 singoli contratti di
cessione dei crediti in blocco (e tanto meno i relativi elenchi nominativi):
circostanza, si noti, particolarmente significativa ai fini del presente accertamento,
attesa 'immotivata ed ingiustificabile inerzia della convenuta nel fornire detta
documentazione contrattuale (di cui dovrebbe avere, presumibilmente, pronta
disponibilita, in veste di parte contraente e di operatore organizzato e
professionale), specie a fronte dell’insistente richiesta formulata sul punto

dall’opponente.
In secondo luogo, la presunta corrispondenza tra il “Codice Ceri” [ |(in
tesi assegnato al debitore principale | | nell’allegato alla cessione

da Arena NPL One S.rl. a Fino 2 Securitisation Srl) e quello alla medesima
assegnato nel “riepilogo della segnalazione della Centrale Rischi”, si fonda su
documenti informatici (cfr. allegati nn. 17 e 18) di incerta provenienza e
formazione, sprovvisti di sottoscrizione e data, e come tali privi di ogni attitudine
dimostrativa.

Alcuna valenza probatoria, ancora, puo essere attribuita alla dichiarazione di cui
all’allegato n. 10, in quanto posta in essere non gia dal cedente (Arena NPL One
stl), ma dal “Servicer della cedente” (Unicredit s.p.a.), soggetto che, tuttavia, risulta
incaricato solamente “della riscossione dez crediti ceduti e dei servizi di cassa e pagamento dei
Credit?” (ossia: di “Yaluni servisi relativi e/ o connessi ad adempimenti societari, amministrativi,
contabili, fiscali e di vigilanza, fra i quali la tenuta della documentazione relativa all operazione
di cartolarizzazione e della documentazione societaria”, cfr. avviso di cessione, doc. 8, pag.

28), e come tale non legittimato a compiere atti dispositivi o anche solo ricognitivi
di vicende attinenti alla titolarita di un dato credito in capo alla mandante.

Quanto, poi, alla possibilita, come visto in astratto ammessa dalla giurisprudenza,
di “fare riferimento alle caratteristiche dei rapporti cednt?”, la convenuta si € arrestata al
basilare tilievo che “ne/ caso di specie i crediti oggetto di cessione sono indicati mediante
indicazione degli elements comuni degli stessi”, omettendo tuttavia (a fronte di specifica
contestazione del’opponente sulla genericita ed incertezza degli stessi) di allegarne
puntualmente la ricorrenza in concreto.

Con riferimento, ad esempio, alla cessione in blocco da Unicredit Credit
Management Bank S.p.A. ad Arena NPL One S.t.l, elenco delle caratteristiche
che i crediti (““da intendersi cumulativi, salvo ove di seguito diversamente indicato”) debbono
possedere per essere ricompresi nel perimetro della cessione, presenta
un’estensione di oltre venti pagine (cfr. pagg. 6-29).

Tra di essi figurano bensi, in principio, qualificazioni e circostanze di immediato
ed agevole riscontro documentale nel caso concreto (es. “crediti derivanti da
contratti di finanziamento di varia tipologia ed altri contratti bancari”, “denominati
in euro”).

Vi ¢ anche, tuttavia, un nutrito elenco di ulteriori requisiti positivi e cause di
esclusione che, per numero e grado di specificita, non consentono affatto di
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ritenere che “z/ contenuto pubblicato nella Gazzetta indiche, senza lasciare incertexe od ombre
di sorta (in relazione, prima di ogni altra cosa, al necessario rispetto del principio di
determinatesza dell'oggetto e contenuto contrattuali ex art. 1346 c.c.), 7 crediti inclusi/ esclusi
dall'ambito della cessione” (Cass. n. 15884/2019 sopra citata), e che avrebbero,
dunque, potuto e dovuto essere (per le citate ragioni di vicinanza alla prova)
appositamente dedotte e dimostrate dal presunto cessionario.

L’avviso in esame, ad esempio, prevede che sono esclust dalla cessione, tra I’altro,
i crediti “derivanti da Contratti di Finanziamento in relazione ai quali erano in corso aZioni
revocatorie fallimentar: alla data in cui ¢ stato pubblicato il relativo avviso di cessione”, ““che
hanno usufrutto o nsufruiscono di contributi o agevolazioni in conto capitale e/ o interessi ai sensi
di qualsiasi legge”, ““assistiti da una garanzia consortile in forma di pegno che ¢ stato gia oggetto
di escussione alla data del 31 ottobre 20147, “al cui relativo debitore era stato concesso un credito
di firma da parte di un Cedente indicato nella tabella di cui al precedente paragrafo 1, non ancora
escusso alla data del 31 ottobre 20147,

Sono testualmente esclusi dalla predetta cessione, altresi, 1 “crediti derivanti da
Contratti di Finanziamento nei confronti di persone giuridiche segnalate sulla base delle
normativa di riferimento alla Centrale dei rischi gestita da Banca d’ltalia ed identificati con i
seguent? codici: [elencati da pag. 15 a pag. 27| nonché quelli “derivanti da Contratti di
Finanziamento nei confronti di persone ginridiche aventi il seguente numero identificativo clients:

[elencati a pag. 27]”.

Orbene, pur a fronte della reiterata contestazione dell’opponente sul punto, la
convenuta ha radicalmente omesso di fornire gli elementi necessari per verificare
che 1l credito oggi azionato presenti 1 requisiti prescritti dagli avvisi di cessione
medesimi e per inferire quindi, benché in via presuntiva, I'inclusione del credito
stesso nel perimetro delle varie cessioni.

Ci0 detto, la titolarita in capo a Fino 2 Securitisation s.r.l. del credito precettato
non puo neanche essere ragionevolmente affermata in virta del possesso del titolo
esecutivo (circostanza, per inciso, neanche valorizzata dalla stessa convenuta).

La produzione documentale del titolo nel fascicolo processuale ¢ invero idonea, a
rigore, ad attestare la disponibilita del titolo in capo allo specifico soggetto
costituito, che nella specie non ¢ la presunta titolare del credito (Fino 2
Securitisation s.r.l.), ma la relativa mandataria DoValue s.p.a.

Considerato, tuttavia, che quest’'ultima risulta appartenere al medesimo gruppo
interbancario dell’originario cedente (cfr. punti 1-6 di cui sopra), e considerate
altresi le svariate operazioni di cessione in blocco succedutesi in un ampio arco
temporale, come pure l'articolata e complessa perimetrazione delle stesse e le
plurime operazioni di fusione, riorganizzazione e cambio denominazione che
hanno interessato 1 vari soggetti partecipanti, la disponibilita del titolo esecutivo in
capo a DoValue s.p.a. non appare spiegabile, in termini logicamente necessitati,
quale conseguenza dell’acquisto del credito da parte di Fino 2 Securitisation s.r.l.

Solo a fronte, infatt, della terzieta del possessore del titolo, e quindi di
un’operazione di compravendita tra parti non correlate, puo operare la
presunzione che il possessore sia anche acquirente del credito, e puo
conseguentemente attribuirsi al possesso del titolo esecutivo Iidoneita
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(“potenzialmente decisiva® secondo Cass. n. 10200/2021) a superare la forza
sintomatica di segno contrario espressa da altri elementi probatori (omessa
produzione dei contratti di cessione, degli elenchi allegati, della dichiarazione del
cedente).

Nel caso di specie, detto requisito non ¢ riscontrabile.

Deve in definitiva ritenersi non assolto 'onere di dimostrare la titolarita del credito
azionato, non avendo la convenuta, pur a fronte di una specifica e non pretestuosa
contestazione del debitore e pur essendo in rapporto di prossimita alla prova,
adeguatamente allegato o provato, anche solo in via presuntiva, alcuno dei vari
elementi all’'uopo ammessi dalla giutisprudenza consolidata in materia.

I1 presente motivo di opposizione deve pertanto essere accolto, con assorbimento
degli ulteriori motivi nn. (1), (iv) e (V).

La regolazione delle spese di lite avviene in base al generale principio della
soccombenza ed in applicazione dei valori medi dello scaglione di riferimento
previsto dal D.M. n. 55/2014.

P.Q.M.
I1 Tribunale di Busto Arsizio, definitivamente pronunciando, cosi decide:
1) accerta il difetto di titolarita del credito precettato in capo a FINO 2

SECURITISATION S.R.L;

2) per letfetto, accoglie 'opposizione proposta da | 18] 3

3) condanna la convenuta alla rifusione delle spese di lite in favore dell’attore,
liquidandole in euro 4.835,00 oltre accessori di legge.
Busto Arsizio, 04/07/2022

Il Giudice

Nicolo Grimaudo
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