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Tribunale Ordirurio di Tivoli 

Il CE 

Letta l'opposizione: 

ritenuto fondarci Il primo motiva: 

rilevato come invero sta pacifico che 11 titolo esecutive sia costliulio da nomo a risparmio 

ed] I iZi4:11: 

premesso come consolidato sta l'crieniarrienio dl merito secondo Il quale "È Immeritevole dl 

tutela e perciò nullo il prodotto di mutuo od_ "a risparmio edilizio", la cui articolazione strutturale si 

snoda in due momenti: una prima provvisoria erogazione di denaro. che resta vincolata presso la 

banca fino a quando non viene raggiunta una snella specie non meglio precisateli soglia di "fondi 

sufficienti" che attribuisce al cliente il diritto all'assegnazione del contratto di munto-risparmio, il 

quale_ come secondo frammento dell'unica operazione economica, viene utilizzalo per estinguere la 

precedente tranche, colla conseguenza che Il cliente ottiene Finalmente la disponibilità del danaro. 

La causa dl nullità rimarla In particolare alla circuslanu che. a seguii° della prima erogazione, il 

cliente si impegna a corrispondere delle somme. qualificate formalmente come atti di risparmio ria 

in realtà caratterizzate dalla natura scatanzlale dl rate dl amrnoriamenia: nega sostanza delle cose, 

per la prima frazione imperale. LL cliente adempie ad obblighi dl restituzione comprensivi di 

interessi pararnetrati sempre sull'intero capitate, senza che pere la banca elTenui mai alcun 

ammortamento. La previsione di rate di risparmio e elemento caratierizzanie l'intera operazione, 

pasto che determina il diritto all'assegnazione del secondo 1111.11111). il prodotto è pertanto 

caratterizzalo da una causa illeci ta e nullo per immeritevolezza di t111213. 

La clausola del prodotto di mutuo "a risparmio edilizio-. con cui si prevede che il cliente 

effettua rimesse di risparmio finalizzale a consentirgli l'accesso ad un successivo mutuo non 

rispetta I canoni legali dl chiarezza e comprensibillià ex ari 35 cal cons., posto che, per la sua 

ambiguità letterale, non mette il unente nelle condizioni di comprendere che i pagamenil hanno in 

realtà la natura dl rimborsi rateali comprensivi dl interessi. 

l.a clausola del prodono di mutuo "a risparmio edilizio-  che rimanda l'erogazione del mutuo 

a risparmio alla presenza di "fondi sufficienti-  e indeterminata. cagionando la nullità del predone' 

nella misura In cui lascia alla discrezionalita della banca la determinazione della durala del primo 

segmento dell'operazione, in ekti tra l'altro il cliente corrisponde interessi calcolati sull'intero 
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capitale empio senza che la banca pero erfettul alcun ammoriamento delle resiliuzioni raira11.-  

(Tribunale Milano, 25 Gennaio 2022): 

PQM 

Dichiara sospeso II giudizio. 

condanno. 	 - 	.1 s 	 - la rifondere le spese di lite a 

che liquida in giuro 900,00 per cornpensi,coltre iva,cpa e spese generali 

con-cede ade parti termine di giorni 40 per introdur-Te id giudrtio di rriotrilp 

si comunichi alle parti .  

Tivoli. 20/0512022 

LI G.E. 

Francesco Lupla 

captale erogato senza che la banca però effettul alcun ammortamento delle restltuzlonl rateall." 

(Iribunale Milano, 25 Gennalo 2022): 

PQM 
Dichlara sospeso ll gludizlo, 

condanna B a ritondere le spese di lite a 

che liquida in euro 900,00 per compensi,oltre iva,cpa e spese generali 

concede alle parti termine di giorni 40 per introdurre il giudizio di merito 

si comunichi alle parti. 

Tivoll, 20/05/2022 

G.E. 

Francesco Lupla 


