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Udienza del 26-7.2022 

Il giudice. viste le corkeluSIOni dl afrillo le parti dl allal. preverbali In ani, pronuncia la seguente 

Senlenaa ex 	sexies c_p_c. 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale di Lucci In persona del dr. Giacomo Lucente. ha pronunciato la ~le 

SENTENZA 

nella causa n. 1 129/2020R.6 erverue t d ~Mio -rontrzni bancari". promosso da 
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N. R.G. 1129/2020 

Udienza del 26-7-2022 

lI ghudice, viste le conclustonl di ambo le parti di cul al prevertbali tn atti., pronuncta la seguente 

sentenza ex art. 281 sexies c-p.c. 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

I Tribunale di Lucca, In persona del dr. Glacomo Lucente, ha pronunclato la seguente 

SENTENZA 
nella causa n. 1129/2020 RG., avente ad oggetto "Contratti bancari", promossa da: 

ATTRICE 

cONTRO 

ONVENUTA 

FALLIMENTIC  In persona del 

curatore w. studio In Milano, via 

Disclplinl n. 18. 

CONVENUTA 

Conclusionl delle part 

PAginaI dl 8 



Sentenza n, 195/2022 pubbl. il  26/01/2022 

RG n. 1129/2020 

Repert. n. 1698/2022 del 26/07/2022 

Per Pittrice: -a) accertare e dichiarare Il negligente comportamento della Banca e della società 

venditricc in relazione all'obbligo di buona fede contrattuale e. per l'effetto, corichruiarc I3an 

Spa al risarcimento dei danni ioni_ patiti c puticodi datristanic, mediante il pagamento della somma 

corrisposto per l'acquisto dei diamanti c dri costi connessi. maggiorata di interessi c tivalifinzionc 

monetaria, oltre al danni morali soggettivi da valutarsi In via equiiaiiva: 

h) In via alternativa: 

- annulIare il contratto per dolo eia dichiararlo risolto per grave Inadempimento: 

- dichiarare la nullità del contrailo per non meritevolezza degli Interessi perseguiti; 

- per l'effetto, cendamiare 13an.ri 	Spa alla restituzione del complessivo importo versato 

dall'attore, oltre,  ai risarcimento &i danni patrimoniali come sopra quarnificati c morali da 

valutarsi In via equitaiiva: 

c) In ogni caso, condannare la convenuta al pagamento delle spese e compensi del presente giudizio, 

oltre rimborso Forfettario per spese generali ed oltre IVA e CPA come per legge. da distrarsi a favore 

del sottoscritti antistatarl_ 

Per la convenuta Banco EIPM_ "In via principale: 

rigettare tutte k domande formulate dall- artticc nei confronti di Banco I3PN1 5.p A_. poiché generiche e 

Inammissibili e comunque infondate In fatto e in diano per tutti le ragioni esposte: 

In via subordinala: 

nella denegata ipotesi di accoglimento delle domande avversarie, accertavi LI concorso dl colpa 

dell'attrice nella causamene del danne ax sensi c per gli effetti di cui all'ali 1227 c. c. e, per l'effetto, 

ridurre rentita del nsarcimento dovuto dalla banca nella diversa misura ritenuta giusta e -oppchrtuna, 

anche in via dl equità: 

In via istnatoria: 

rimettere la causa in istruttoria e disporre CTU al fine dl accertare LI valore del diamanti al momento 

dell `acquisto sulla base del quesito forrmulato c6 parte convenuta nella me- moria n_ 3: 

In ogni caso: 

condannare controparte a rifondere a favore dl B _ 	per_ le spese dl lite. 

Per la convenuta FalIBE 

	

	 Spa: nessuno ha concluso. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
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Per l'attrice: "a) accertare e dichlarare 1l negligente comportamento della Banca e della socletà 

venditnce in relazione all' obbligo di buona fede contrattuale e, per I'effeto, condannare Ban 

Spa al risarcimento del dannl tutt. patiti e patiendi dall'tistante, mediante il pagamento della somma 

corrisposta per l'acquisto dei diamanti e dei costi connessi, maggiorata di interessi e rivalutazione 

monetarla, oltre al danni morali soggettivi da valutarsl In vla equltatlva; 

b) in vla altemativa: 

anmulare il contratto per dolo elo dichlarario risolto per grave lnadempimento; 

dichlarare la nulita del contralto per non merltevolezza degll interessl persegultl; 

per l'etfetto, condannare Bane Spa alla restituzione del complessivo importo versato 

dall'attore, oltre al risarcimento dei danni patrimoniali come sopra quantificatie morali da 

valutarsl In vla equltativa 
C) in ogni caso, condannare la convenuta al pagamento delle spese e compensi del presente gludizlo, 

oltre rimborso forfettarfo per spese generali ed oltre IVA e CPA come per legge. da distrarsi a favore 

del sottoscrittil antistatar. 

Per la comvenuta Banco BPM: "In via princlpale 
rigettare tutte le domande formulate dall' attrice nei confronti di Banco BPM S.p.A.. polche generiche e 

inammissibll e comunque tnfondate in fatto e In dirlto per tuttil le ragioni esposte: 

in vla subordinata: 

nella denegata Ipotesl di accogllmento delle domande avversarle, accertare l concorso dl colpa 

dell'atrice nella causazone del danno ai sensi e per gli etfetti di cui all'art. 1227 c.c. c. per l'etietto, 

ridure l'entità del nsarcimento dovuto dalla banca nella diversa misura riteuta giusta e oPportuna, 

anche In viadi equlta 
in vla Istrutoria: 

rlmettere la causa In Istruttorla e dispore CTU al fine di accertare 11 valore del diamanti al momento 

dell'acquisto sulla base del quesito formulato da parte covenuta nella me- morla n. 3: 

in ognl caso: 

condannare controparte a rlfondere a favore di Ba . P.A. le spese di lite. 

Per la comvenuta FalliN Spa: nessuno ha concluso. 

sVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
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Nel marzo del 2015 Antonietta  acquistava dalla società Intermarkei Diarnond Business S,p.o. 

su segnala ne bancaria della filiale Banco BPM (  

 - tre diamanti del valore di valore E 21,22521 ciascuno. pagando 

un toluie di E. 63.675,63 (dDr. 2 ricorso). 

Alla sua manie. la figlia prima eredilava una delle pleire preziose dl cui sopra e poi 

acquisiava dal coerede Pierluigi anche la proprietà di un secondo diamante: nel mesi a seguire 

apprendeva che l'Autonta Garinsie della Concorrenza e del Mercato aveva censurato l'attività di 1.11111, 

qualificando scorrette le sue praikhe commerciali perché vendeva diamanti ad un prezzo nettamente 

superiore rispetto al loro reale valore. 

Con ricorso del 12/03/2020 agiva in giudizio avverso Banco BPNI S.p.A. e Fallimento 

Inierrnarket Diamond Business Spa per accertare la responsabilità della Banca e sentirla condannare al 

risarcimento. del danno della somma dl f. 42_450,42; sosteneva che l'istituto di credito aveva 

consapevolmente raggirato la madre de 	coo condotte fraudolente ed artificiose. Finalizzale a 

concludere l'infruttuosa. corraprai-endita nei confronti di liDB_ e cioè che aveva sostenuto la convenienza 

dell.".operazione rappreserrizado mela dci dati molo affidabali circa fondamento del mercato dei 

diamanti. 

In particolare_ le quotazioni esposte alla sua dame causa dipendevano dalla fissazione unilaterale del 

prezzo da parte di IDB e non erano frulto di reali oscillazioni di mercato. 

Spallicava che la cortvenuta avrebbe durvuto sconsigliare l'acquisto dci diamanti, poiché in qualità di 

cliente, sui madre nutriva un tegtnitno affidammo verso la banca. la quale era obbligata ad Informarla 

proventi ungente in merito alle convenienza dell'affare e, in ogni caso. a proteggerla da evenluall indie. 

Chiedevi poi in via alternativa o l'annullamento del contratto dl compravendita del diamanti per dolo.. 

o l'accertamento della !un b nullità del contralto per 	ex ari, 3322. 2" coma ex.. oppure la ;;:oa 

risoluzione per grave inadernpintenio della Banca ex art, 1453 c.c. 

La convertirla si costituiva sostenendo l'infondutezza della domanda atiorea. eccependo l'esclusione da 

ogni sua responsabilità derivante dal contratto di compravendita siipulaio fra 11)13 e l'attore. 

evidenziandone 11 suo rappacio d1 terzieu anche alla luce della clausola dl esonero dl responsabili 

provi stil nelle proposte di acqui.gio ire IDEI e l'attore_ 

Deduce .a di miele svolto esclusivamente un'agilità di meni segnalazione e che non ora a conoscenza 

né delle informazioni cortiroutc oci 	illustrasti predisposti dalla socia venditrice. né della 
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Nel marzo del 2015 Antontetta  acqulstava dalla socleta Intermarket Diamond Business S.p.a. -

su segnalazlone bancarla della fillale Banco BPM  

 - tre diamanti del valore di valore e 21.225,21 clascuno, pagando 

un totale di e. 63.675,63 (doc. 2 ricorso). 

Alla sua morte, la figla prima ereditava una delle pletre prezlose di cul sopra e pol 

acquistava dal coerede Plerlulgl anche la proprletà di un secondo dlamante; nel mesi a segulre 

apprendeva che l'Autorità Garante della Concorenza e del Mercato aveva censurato I'attività di lDB, 

qualiflcando scorrette le sue pratlche commerclall perché vendeva diamantl ad un prezzo nettamente 

superiore rispetto al loro reale valore. 

Con ricorso del 12/03/2020 aglva In gludizlo avverso Banco BPM S.p.A. e Fallimento 

Intermarket Dlamond Business Spa per accertare la responsabilità della Banca e sentirla condannare al 

risarcimento del danno della somma d ¬. 42.450,42; sosteneva che listituto di credsto aveva 

consapevolmente raggirato la madre de cuius on condotte fraudolente ed artificlose, finallzzate a 

concludere l'infruttuosa compravendita nei confronti di IDB, e cioè che aveva sostenuto la convenlenza 

dell'operazione rappresentando anche dei dati non affidabili circa l'andamento del mercato del 

diamant. 

In particolare, le quotazlonl esposte alla sua dante causa dipedevano dalla fissazlone unilaterale del 

prezzo da parte di IDB e on erano fruto di reall oscllazlonl di mercato. 

Speciflcava che la convenuta avrebbe dovuto sconsigllare l'acquisto dei diamanti. potché In qualtà di 

cliente, sua madre nutriva un legitiimo afidamento verso la banca. la quale era obbligata ad Informarla 

preventivamente in merito alla convenienza dell'affare e, In ognl caso, a proteggerla da eventuali truffe. 

Chiedeva poi in via alternativa o l'annullamento del contratto di compravendita del dlamantl per dolo, 

ol'accertamento della sua la nullita del contratto per 1llicelta ex art. 1322, 2" comma c.c., oppure la Sua 

rlsoluzlone per grave Inademplmento della Banca ex art. 1453 c.c. 

La convenuta sl costltulva sostenendo l'infondatezza della domanda attorea, cccependo l'esclusione da 

ognl sua responsablita derivante dal contratto di compravendita stipulato fra DB e l'attore, 

evidenzlandone Il suo rapporto di terzletà anche alla luce della clausola di esonero di responsab!lta 

prevista nelle proposte di acquisto tra lDB el'attore. 

Deduceva di avere svolto esclusivamente un 'attività di mera segnalazionee che non era a conoscenza 

né delle informazlonl conienute nei materiali illustrativi predisposti dalla società venditrice, né della 
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determinazione del prezzi di veridlia realLizail da R_.13, e precisava che unto 11 maieriale pubblicitario e 

Il set contrattuale relailvo a tali operazioni era stato realizzain esclusivamente da IDB senza alcun 

contributo della banca. 

In ogni caso. conteslava la mancaLa prova da pane dell'anni:e circa il nesso di causalita tra l'attiviin 

segnai ai rice della banca e Il danno da lei subito_ 

Contestava sia la richiesta di risarcimento del danno (ritenuta erronea perché fondata su una 

valutazione di parte Inattendibile) sia le domande allemalive di annullamento. 	e risoluzione per 

inadempimento della compravendita stipulata a monte ira IL t e La do nriiirs in via subordinata 

chiedeva la riduzione dell'eventuale risarcimento dovuto ex aft_ 1227 cc,. ritenendo  che l'acquirente 

avrebbe dovuto diligenteroente informarsi prelerarbarnente cima" rafridabilillà e la convenienza 

dell'affare. 

In data 2111012020 11 CI. disponeva variamente del rito: la causa veniva poi istruita con sole 

produzioni documentali, e decisa ex art 281 sexies C_P_C_ 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

fattispecie in esame si è svolta le modalità standard tipiche dl una vicenda che ha avuto ampia eco, 

ed è ormai noti 

1G. poi dichiarata fallita dal Tribunale dl Milano. si avvaleva di alcune banche per la vendita di 

diamanti grezzi_ ad un prezzo doppio o triplo risimi° al loro valore reale, prospettando trreallst1che 

quotazioni basate su listini cbe In reatià non erano altro che pubblicità a pagamento della stessa 113, 

pubblicate su giornali nazionali. 

Come evidenziato dall'Automa Garanie della Concorrenza c del Mercato nella decisione PS 10677 del 

31-10-21317, confermata provvisoriamente da Tar Lazo~ o. 109671201.8 e definifivamenie dal Consiglio 

di Stato o. 2081Am. Il consurnaiore non era alifvertlio della differenza ira il pa=rto praticato da 

ed il valore della plein, 

Il rapporto Itd@ciario del dienie con 11 tefererne investimenti e le sue rassicurazioni. nonché la fiducia 

nelle serieia e reputazione della banca. sono stati elemenii deierralnanti nella decisione finale 

d'acquisto, avendo generai° un legittimo affidamento vera° le intimazioni forcine, 

Le banche hanno quindi permesso di fatto la reallnazione della proda commerciale scorretta, 

mettendo a disposizione le sedi, nonché per le modaliiii con cui si realizzava l'offerti ai consumatori, e 

si svolgevano i successivi adempinrienn fillahmrsil all'acquisto ed allacustodia dei diamanti. 
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determinazione del prezzl di vendita reallzzall da h-B. e precisava che tutto il materlale pubblicltarlo e 

l set contrattuale relativo a tali operazlonl era stato real1zzato esclusivamente da lDB senza alcun 

contributo della banca. 

In ognl caso, contestava la mancala prova da parte dell'attrice circa il nesso di causalità tra l'attività 

segnalatrice della banca e ll danno da lel subito. 

Contestava sla la rlchlesta di risarcimento del danno (ritenula erronea perche tondata su una 

valutazione d parte inattendiblle) sia le domande allermative di annullamento, nullita e risoluzlone per 

Inadempimento della compravendita stlpulata a monte tra IE.s e la de cuius In vla subordinata 

chledeva la rlduzlone dell'eventuale risarcimento dovuto ex art. 1227 c.c., ritenendo che l'acquirente 

avrebbe dovuto diligentemente informarsi preventivamente circa T'afidabilità e la convenienza 

dell'a affare. 

In data 20/10/2020 I GL disponeva mutamento del rito; la causa veniva pol istulta con sole 

produzlon! documentall, e decisa ex art. 281 sexles CP.C. 

MOTTVI DELLA DECISIONE 

La fattlspecle in esame sl è svolta le modalità standard ttplche di una vicenda che ha avuto ampla eco, 

edè ormal nota. 

. pol dichlarata fallita dal Tribunale di Milano, si avvaleva di alcune banche per la vendlta di 

diamant! grezzl, ad un prezzo dopplo o triplo rspetto al loro valore reale, prospettando Irrealistlche 

quotazioni basate su lisini che In realtà non erano altro che pubblicità a pagamento della stessa B. 

pubblicate su glornall nazlonal1. 

Come cvidenziato dall' Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato nella decisione PS 10677 del 

31-10-2017. confermata provvisorlamente da Tar Lazlo n. 10967/2018 e definitivamente dal Consiglio 

di Stato n. 2081/2021. Il consumalore non era avvertito della differenza tra 1l prezzo pratlcato da IUs 

ed ll valore della pletra. 
rapporto fhduckario del cllente con u relerente investiment e le sue rassicurazlon., nonche la fiducia 

nelle serletà e reputazlone della banca, sono stati elementi determinanti nella decislone fInale 

d'acquisto, uvendo generato un legittimo affidarnento verso le informazioni formite. 

Le banche hanno quindi permesso di fatto la realizzazione della pratica commerclale scorretta, 

mettendo a disposizione le sedi, nonché per le modalità con cui si realizzava l'offerta ai consumatori, e 

si svolgevano i successivi adempimenti finalizzati all'acquisto ed alla custodia dei diamanti. 
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Nel casa di specie, parte attrice mediarne una duplice succw.sione (morVis rauca a Molo universale 

dalla madre Eh- euiux ed inre-r FiI• a inalo particolare dal fratello coerede) è divenuia proprietaria di 

due diamanti certificati dl colore purezza IF caraii L03 ceri_ HRD 1401204402, che Ar 	a = 'ai 

acquistò al pro= totale di €. 223150,42 nel marzo del 2015: invece, il Listi o Rapapori, universalmente 

utilizzata nelle transazioni dl diamanti e richlarnaio nella perizia tecnica di parte ricorrerne (doc. 11 

ricorso), nello stesso periodo li quota ciascuno E. B.390.00. 

Le conlestazionl In punto di guarii= dl parte convenuta_ che ha ciliegio disporsi C1-11_ sono generiche 

e dilatarle e per tale molivo vanno disauese. non avendo la pane dedali° perché non dovrebbero 

applicarsi al can dl specie le quotazioni Rapapuri. e quali diversi criteri dovrebbero oidi :xat'si, 

Con riferirnenio al Molo della responsabilità della convenuta. e necessario esaminare le lesi prospellale 

in giudizio. 

L'art. 2043 c.c. risulta inappl legalo al caso in esame. perché tale fante di obbligazione riguarda I danni 

cagionati da un soggetto ne: confronti di un terza, nell'ambito della vita di relazione, mentre nel caso dl 

specie ira la de colcos e La CODYCLILIL11, al IELCCDC910 Mi-acquista &i diamanti. esisteva un rapporto dl 

tipo con trattale_ 

Noti pub sussistere nemmeno alla responsabillia precontrativale. perché questa riguarda esclusivamente 

IL comportamento tenuto dai contraenti nel momento precedente alla sliFralazione del contratto e, nel 

caso dr gru° la banca non P parte del contratto ira 113B e l'attore: ne tantomeno trova spazio la disciplina 

censori« istica. sempre a causa dell'esinmota della convenuta al contrailo di compravendita dei 

dlarrianii in esame. 

Le Ipotesi che vengono In rilievo sano la omponsabiliia conirativale e la e_d. responsabilità per contatto 

sociale qualificaio. 

Con riferii-uni° al pruno Inquadramento, ramviti CSereana da R 	 S.p.A. nel confronti 

de11-attore, consistente nella segialanone dal-operazione di acquisì.° dei diamanti In questione, rientra 

nell'ambito delle attivita connesse a quella bancaria ex an_ 8. carraia 3. del D.M. Tesoro 6/0711994, d. 

lgs. ad  integrazione del digs. :L 385 1993. ai c'n del quale "A Jegolo mdirurrm crustdrwicono attività 

connesse io prestazione di servizi d/: a) intormazione commerciate 	Sul punto va osservato che 

tale normativa c ancora in Np igiore. in guardo la modificazione dell'ari. 106 Tt..2 ad opera del D. lgs. n. 

I 4112010 non ha alcuna influenza sulla portata del D.M. Tesoro 6aI91994. che cosiiiuisce alto 
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Nel caso dd specie. parte attrlce medianle una duplce successlone (mortis causa a tilolo unlversale 

dalla madre de cutus ed inter vivos a utolo particolare dal íratello coerede) e dvenuta proprletaria di 

due diamantl certificatl di colore H purezza lIF caratl 1.03 cert. HRDI401204402, che Ar a S 
acquistò al prezzo totale di E. 42450,42 nel marzo del 2015; Invece, 1l listino Rapaport, unlversalmente 

utlizzato nelle transazloni di diamant! e richlamato nella pertzla tecnica di parte rlcorrente (doc. 11 

ricorso). nello stesso perlodo li quota clascuno E. 8.390,00. 

Le contestazlonl in punto di quantum di parte convenuta, che ha chlesto dlsporsi CTU, sono generiche 

e dilatorle e per tale motlvo vanno disattese, non avendo la parte dedotto perche non dovrebbero 

applicarsl al caso di specte le quotazlonl Rapaport, e quall diversi criteri dovrebbero utlizzars. 

Con riferlmento al ttolo della responsabilita della convenuta, è necessarto esaminare le tesi prospettate 

In gludizto. 

L'art. 2043 c.c. risulta inapplicabile al caso In esame. perché lale fonte di obbligazlone riguarda 1 danni 

cagionati da un soggetto nei confronti di un terzo, nell'ambito della vita di relazione, mentre nel caso di 

specle tra la de culusS e la convenuta, al momento dell'acquisto dei diamanti, esisteva un rapporto di 

tpo contratuale. 

Non puo sussistere nennneno ua responisabilta preconlrattuale, perche questa riguarda esclusIvamente 

1comportamento tenuto dal contraenti nel momento precedente alla sttpulazione del contratto e, nel 

caso de quo la banca non e parte del contratto tra IDB e l'attore: né tantomeno trova spazio la disciplina 

consumeristica, sempre a causa dell'estraneità della convenuta al contratto di compravendita dei 

diamanti in esame. 

Le ipotesi che vengono In rillevo sono la responsabillia contrattuale e la c.a. responsabillta per contatto 

soctale qualificato. 

Con riferimento al primo Inquadramento, I'attività esercitata da B S.p.A. nel confrontd 

dell'attore, consistente nella segnalazione dell'operazione di acquisto del diamant In questtone, rlentra 

nell'ambito delle attività connesse a quella bancaria ex art. 8, comma 3, del D.M. Tesoro 6/07/1994,d 

lgs. ad integrazione del d lgs. n 385/1993, ai sensi del quale "A ttolo indhcatio, costiuiscono attivtà 

connesse la prestazione di servizi di: a) informazione comunerciale [..". Sul punto va osservato che 

tale normativa è ancora in vigore, in quarnto la modificazione dell'art. 106 TUB ad opera del D. 1gs. n. 

141/2010 non ha alcuna Influenza sulla portata del D.M. Tesoro 6/07/1994, che costitulsce atto 
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bancario è Molare dl uno specifico ed autonomo dovere di informazione e di protezione del cliente, e 

non interessa che sia o meno pane dei contratto di compravendita dei diamanti per cui è causa_ 
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norrnaulvo fonte secondaria e che ha un distano spazio applicativo rispetto al summenzionato D. Igs. n. 

L4112010, 

Rispetta alla seconda Ipotesi. invece_ la responsabillú della banca deriva dagli ant. 1173 C.C. e 2 Casi. 

Si imita dl urla particolare fioraia di responsabiliti civile che prescinde daresisienza di un contratti> 

inteso nel senso stretto, e che sorge allorcpiando ti tl danneggiai° ed il danneggiamo sussista una 

particolare relazione sociale consderatai dall'ordinamento giuridica. Idonea a determinare specifici 

doveri di comportamento, ossia collabora ione e proiezione volli alla salvaguardia di deierrninati beni 

giundimi, non riconducibili al generalo e geri,erico dovere d, hall ledere l'altrui sfera giuridica. 

A prescindere dalla fonte del tacilo lirripuiabile alla banca. contrattuale o da conialia sociale qualificata, 

in ogni caso questa risponde dei danni cagionati al cliente per inadempimento di un'obbligazione. ex 

ari. 12113 C.C. (in quesio senso Trib. Modena. n. 352/2020-. Trlb. Modena ord, 1911 li20191: Trib. Milano 

ord. 14110/2020; Trlb, Verona ord. 2310512019), 

L'attrice ha senza dubbio provalo I ratiE cositiulivi posti a rondamenio del proprio Mito. ed in 

pariicolare il nesso di causalità tra l'inadempimento della ballea, e Il danno subii°. 

È noto che esiste un'asirnmetria informativa tra la banca e i clienti. e questa deve essere colmata con 

l'osservanza da parte dell'imitino bancario, dei doveri di trasparenza„ chiare/2a., lealtà, e correttezza. 	w
u 

specialrnenie ove vi sia un consolidalo rapporto dl fiducia.. 

Nel caso in esame. $1 cliente si e eidalo delle informazioni lui rese dalla Banca circa l'affidabiliin 

dell'operazione di acquisto dei diamanti, ed P staio Influenzalo dai suoi suggerimenti. 

ln ottemperane al dovere di solidairiet3 sociale di cui agli ani_ 1173 c_c_ e 2 COSt 	convenuta 

avrebbe dovuto fornire una corretta informazione sulla convenienza deil'investimenio, e dunque. la 

relazione eziologtca esisie perché se l' atlete avere ricevuio una correva informazione, non avrebbe 

certamente acquistate i diarnanii da mia 
A rafforzare b responsabilità. di Q n : 	vi è 2nche il fatto che percepiva una corposa provvigione 

dai contraiti di compravendila di ~ardi, conclusi con l'ausilio 	 "se latrice" della 

Banca lche oscillavano daI 12% al 20% del prezzo paiittito), oltre all'utile derivante dai senrizi 

accessori forniti al cliente 1n occasione della vendita. come la custodia in cassetta di sicurezza. 

Non si pub pertanto affermare. che 	a noni abbia legittunaziane passiva; ai contrario, 1.1$1111103 
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normathivo fonte secondaria e che ha un distinto spazlo applicativo rlspetto al summenzlonato D. lgs. n. 

141/2010. 

Rispetto alla seconda Ipotesl. Invece, la responsablità della banca derlva dagli artt. 1173 C.C. e2 Cost. 

Si tratta di una particolare forma di responsabilith civile che prescinde dall'esistenza di un contratto 

inteso nel senso stretto. e che sorge allorquando tra I dannegglato ed 1 dannegglante sussista una 

particolare relazione sociale considerata dall'ordinamento gluridico idonea a determinare speciict 

dover! di comportamento, ossta collaborazlone e protezlone voltil alla salvaguardia di determinati beni 

giuridici, non riconducibili al generale e generico dovere di non ledere l'altrui sfera giuridica. 

A prescindere dalla fonte del titolo Imputabile alla banca, contrattuale o da contatto soclale qualilficato, 

in ogni caso questa risponde dei danni cagionati al cliente per inadempimento di un'obbligazione, ex 

art. 1218 C.C. (in questo senso Trtb. Modena n. 352/2020: Trtb. Modena ord. 19/11/2019; Trb. Milano 

ord. 14/10/2020: Trib. Verona ord. 23/0o5/2019). 

L'attrice ha senza dubbilo provato 1 fattl costltutlvi posti a fondamento del proprio dirltto, ed in 

particolare il nesso di causalità tra l'inadempimento della banca e ll danno subto. 

E noto che csiste un asimmetria ntormativa tra la banca ci cienti, e questa deve essere colmata con 

T'osservanza da parte dell'istituto bancanio, dei doven di trasparenza, chiareza, lealtà, e correttezza. 

speclalmente ove vl sia un consolidato rapporto di fiducia. 

Nel caso In esame. il cliente si è fldato delle Informazloni lul rese dalla Banca circa l'afidabilità 

dell' operazone di acquisto dei dhamant1, ed e slalo inlluenzalo dal suol sug8erimenti 

In otemperanza dovere di solidarletà sociale di cul agli art. I173 c.c. e 2 Cost., la convenuta 

avrebbe dovuto formire una coreta mfomazone sulla convenienza dell investimento, e dunque, la 

relazlone ezlologlca esiste perché se l'attore avesse rtcevuto una corretta Informazlone, non avrebbe 

certamente acqulstato 1 dlamanti da IDB. 

A rafforzare a responsabllita di a o e anche ll fatto che percepiva una corposa provvlglone 

dai contratti di compravendita di diamanti, conclusi con l'ausilio dell'attività "segnalatrice" della 

Banca (che oscillavano dal 12% al 20% del prezzo pattulto). oltre all'utile derivante dai servizi 

accessori fornlti! al cliente in occaslone dela vendita, come la custodia In cassetta di sicurezza. 

Non si puó pertanto affermare che anon abbia legittimazione passiva: al contrario, l'istituto 

bancarloe ttolare di uno speciflco ed autonomo dovere di informazione e di protezlone del cliente, e 

non Interessa che sia o meno parte del coniratto dil compravendiia del dlamanti per cul è causa. 
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A nulla rileva la clausola dl esonero dl responsabilità della banca, prevista dall'art. 6 delle condizioni 

generali di contratto rIchlarnaie dalle proposte dl acquistn dei diamanti tra IDB e l'onore, per due 

motivi. In primo luogo. la clausola In esame non borea applicazione. in quanto la responsabilith 

Imputata alla banca non irova forale nel rapporto contrattuale Intercorrente Ira i contraenti. e dunque non 

e nemmeno astrattarnente configurabile ln rawspecie di nullità di cui all'ari_ 1229 	in secondo 

luogo, anche a voler rtienere che la clausola de quo sia valida_ e che dunque la banca t esonerata da 

ogni responsabilita %nrgellie dai COBliattO Cera IDB, cornirique nsponde in forza di un'aulonorna fonte 

di obbligo, che e appunto o quella contraitua/e. secondo l'inicipreuizionc estensiva. o in agii caso 

quelli derLvante da contatto sociale qualificalo. 

Non è fondata nemmeno la contesiazione della banca relailva alla mancata prova da parte dell'attOIT 

circa le condotte fraudolente e capziose dei funzionari della banca_ con riferimento alle operazioni di 

investimento_ 

L'attore ha soddisfatto II suo onere probaiorio allegando l'inaderapimentri della convenuta: quindi. è la 

banca stessa che avrebbe avuto dedurre. al  corrirar,n. che la sua anlvlià{per il tramite dei Fun7Jonari) 

non ha in alcun modo influito sulla volontà degli autori dl concludere 11 contralto di compravendita con 

IDB. 

Ancora. nessun rilievo ha il fatto die la banca abbia esercitato una "ingra ali/vidi' di sesnalazione-,. 

oppure una "consulenza-. perché Entrambe ie anivitn rientrano nell'ambito delle condunw ascnvibih 	52 

alle fonti dl responsabillú sopra chiarite. 

Da ultimo. non sl può ravvisare alcuna riduzione del quantum dovula dalla Banca. Infatti, non può 

essere Imputata rill'anrice alcuna resporisahtliúex an._ 1227 c.c. nei in punto dl concorso nella 

causazione del danno - evento ai sensi del coroma_ né sotto. il  profilo del concorso all'aggravamento 

del danno conseguenza ai sensi del 2-  comma: a monle la cliente de miti% ha agito In iolaJe buona 

fede lidariclOSi del suggerlmenil degli esperti funzionari di BPM e non è ravvisabile alcun profilo di 

negligenza del danneggiato Idoneo a ridurre ll danno causato dalla convenuta 

Merita dunque accoglimento la domanda atiorea relativa al risarcimenio del danno a seguilo 

dell'illegittima condotta della convenuta, nella somma di €. 25_670.42 risultante dalla differenza tra il 

prezzo complessivo dei d' 	il con-bposio ad IDB ed IJ loro valore indicalo dal listino Rapapori al 

momento dell'acquisto (vd. CTP patte fiCOFFPFliP doc. III maggiorata di Interessi Legali dalla domanda 

al saldo. 
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A nulla rileva la clausola di esonero di responsabilta della banca prevista dal'art. 6 delle condizioni 

generall di coniratio richlamate dalle proposte di acqusto del diamanti tra lDB e lattore, per due 

motivi. In primo luogo. la clausola In esame non trova applicazlone. In quanto la responsablita 

mputata aila Danca non trova ionte nel rapporto conitralliuale intercorrente trai contraenu, e dunque non 

è nemmeno astrattamente configurabile la fattispecie di millità di cui all'art. 1229 c.c.; in secondo 

luogo, anche a voler rilenere che la ciausola de quo sla vallda, e che dunque la banca è esonerala da 

ogni responsab1litä sorgente dal contratto con 1DB, comunque risponde in forza di un' autonoma fonte 

di obbigo., che e appunto o quela contrattuale, secondo l'interpretazione estensiva, o in ogni caso 

quella derivante da contatto soctale qualificato. 

Non e fondata nemmeno la contestazlone della banca relatlva alla mancata prova da parte dell'attore 

circa le condotte fraudolente e capzlose del funzlonari della banca. con riferlmento alle operazlonl di 

Imvestimento. 
L attore ha soddisfato ll Suo onere probatorlo allegando l'inadempimento della convenuta: quindli, e la 

banca stessa che avrebbe avuto dedurre, al contrarlo, che la sua attvità (per ll tramlte del funzlonarl) 

non ha In alcun modo Influlto sulla volontà degli attori di concludere il contratto di compravendita con 

IDB. 

Ancora, nessun rllevo ha l fatto che la banca abbia esercitato una "mera attività di segnalazione" 

oppure una "consulenza". perché entrambe le attività rientrano nell'ambito delle condotte ascrivibili 

alle tonti di responsabllta sopra chlarlte. 

Da ultimo, non si puo ravvisare alcuna ridiuzlone del quanum dovulo dalla Banca. Infatti, non pub 

essere lmputata all attrnce alcuna esponsabilit ex art. 1227 cc. né in punto di concorso nella 

causazlone del danno evento i sensi del l" cornma, né sotto il profilo del concorso all'aggravamento 

del danno conseguenza al sensi del 7 comma: a monte la cliente de culus ha aglto In totale buona 

Tede ldandos! del suggerimentl degll esperti funzlonarl di BPM e non e ravvisablle alcun profilo di 

negligenza del danneggiato Idoneo a rldurre il danno causato dalla convenuta. 

Merlta dunque accoglimento domanda attorea relatlva al rtsarcimento del danno a segulto 
dell'illegittima condotta della convenuta, nella somma di ¬. 25.670,42 risultante dalla differenza tra il 

prezzo complessivo del damantl corrisposto ad IDB ed il loro valore indicato dal Hstino Rapaport al 

momento dell'acquisto (vd. CTP parte rlcorrente doc. 11) magglorata di Interessl legali dalla domanda 

al saldo. 
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Non può essere infimi risarcita l'intera sonnua nella misura pari all'interro primo. in quanto va tenuta 

distinta la questione della restituzione delle pietre da quella del rLsarclmenio del danno a seguito del 

mascheramento del loro valore reale. Il fatto che pane attrice allo staio attuale non abbia la 

di5ponibillià delle pietre In esame non puri emere In alcun modo Imputato alla Banca convenuta: In [alli, 

al momenlo dPll'acquuto Anioluenri  decue di depAgare i diluitami premo i caveau dl IDB. P 

perLardo il diritto dl trpfllio alla resIlluzlone df tali genune puri misere eserciialo esclusivamente nel 

confronti di IDB, unica legittimata passiva attesa b sua quanti dl depositaria delle pietre In questione 

(doc. 5 comparsa di risposta e doc. 2 ricorsi)). 

Sono assorbite le domande alternative di annullamento, nullità e risoluzione del contrailo di 

compravendita ometto di causa. 

Va infimi preso atto che non è s'ala formulala alcuna domanda nel confronti dei 	cinto,  • I. 

ionolb e ess Spa ed in ogni caso sarebbe stata Inammissibile. In gitani° dal momento del 

fallimento dell'imprenditore ogni pretesa Dà AULli confronti deve essere fatta valere in sede 

fallimentare. 

Le spese di lite. liguldate In dispositivo, seguono la soccombenza_ 

P.Q.M. 

Il Tribunale di LtleCa, derlfiltirafraille decidendo, tosi govvede: 

accoglie la domanda attorta avverso Pe 	 e per l'elfelio la condanna al rlsarcirnenln del 

danno pari. ari C. 25,670,12 oltre interessi legali dalla domanda al saldo. nei confronti di ' 	Aria 

A. 	i, nonché al pagamento delle spese dl lite In favore degli avv. tl B , ed 

  - dichiaratisi antistatarl — clic liquida u e. 286_00 per spese vive ed e_ 6.000,00 

per compensi professionali. olire IVA. CAP e maggiorazione spese generali come per legge. 

Lucca. 26-7.2022 

11 Gitylice 

C laconico Lucerne 
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Non puó essere infatti nisarcita I 'intera somma nella misura pari all'intero prezzo, in quanto va tenuta 

distinta la questlone della restituzlone delle pletre da quella del risarcimento del danno a segulto del 

mascheramento del loro valore reale. II fatto che parte attrlce allo stato attuale non abbla la 

disponibilila dene piere In esame non puo essere In alcun modo Imputalo alla Banca convenula: intatu, 

al momento dell'acquisto Antonietta decise di depositare i diamanti pressoI caveau di lDB, e 

pertanto i diritto dl credito alla resiltuzione di tal gemme puó essere esercitato esclusivamente nel 

confronti di IDB, unlca leglttimata passiva attesa la sua qualttà di deposttarla delle pletre In questlone 

(doc. 5 comparsa di risposta e doc. 2 ricoso). 

Sono assorblte le domande alternatlve di annullamento, nullità e isoluzlone del contratto di 

compravendita oggetto di causa. 

Va Infine preso atto che non è stata formulata alcuna domanda nel confronti d ent L 

ona' ess Spa ed In ogni caso sarebbe stata Inammissibile, In quanto dal momento del 

fallimento dell'imprenditore ogni pretesa nei suoi confronti deve essere 1atta valere In sede 

fallimentare. 

Le spese di lte, llquldate in dispositlvo, seguono la soccombenza. 

P.Q.M. 
II Tribunale di Lucca, deftnitivamente decidendo, cosi provvede: 
accogle la domanda attorea avverso Pe A., e per l'effetto la condanna al risarcimento del 

danno part ad ¬. 25.670,42 oltre Interessl legall dalla domanda al saldo, nel confront! di na 

A. nonché al pagamento delle spese di lIite In favore degli avw. u  ed 

 i-dichlaratisl antistatari-che liquida in ¬. 286,00 per spese vtve ed ¬. 6.000,00 

per compensi professlonal., oltre IVA, CAP e magglorazlone spese generall come per legge. 

Lucca, 26-7-2022 

I Cludice 

Clacomo Lucente 
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