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1l giudice, viste le conclusion! di ambo le partl di cul ai preverball in attl, pronuncia la seguente
senlenza ex ar. 281 sexles c.p.c.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[l Tribunale di Lucca, in persona del dr. Glacomo Lucente, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa n. 1129/2020 R.G., avente ad oggeno “Contratti bancan”, promossa da:
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Per I'attrice: “a) accertare e dichlarare Il negligenie comportamento della Banca e della socleta
venditrice in relazione all’obbligo di buona fede contrattuale e, per I'effetto, condannare Ban

Spa al risarcimento del danni tulll, patin e patiendi dall’istante, mediante il pagamento della somma
corrisposta per |'acquisto dei dinmant e dei costi connessi, maggiomta di interessi e rivalutazione
monetaria, oltre al dannl morall soggettivi da valutarsi In via equitativa;

b) in vla alternatlva:

- annullare il contratio per dolo e/o dichiarario risolio per grave Inadempimento;

- dichiarare la nullita del contratto per non merlievolezza degll Interessi persegulil;

- per |"effetto, condannare Banen . Spa alla restitunone del complessivo Importo versato
dall’attore, oltre al nsarcimento dei danni patnmomiali come sopra quantificati ¢ morali da

valutarsi In via equitativa;

c) In ogni caso, condannare [a convenuta al pagamento delle spese e compensi del presenie gludizio,
oltre rimborso forfettario per spese generall ed olire IVA e CPA come per legge, da distrarsl a favore
del sottoscrittl antistatarl.

Per la convenuta Banco BPM: “in via principale:

rigettare tutte le domande formulate dallattrice ne1 confronts di Banco BPM 5. p.A., poiché generiche e
inammissibili e comunque infondate in fatto e In diritio per tutil le ragionl esposte;

in via subordinata:

nella denegata Ipotesli di accoglimenio delle domande avversarie, accerfare Il concorso dl colpa
dell’atirice nella causazione del danno m sensi e per gh effeth di cw all’art. 1227 c.c. e, per I'effetto,
ridurre 'entita del nsarcimento dovuto dalla banca nella diversa misura ntenuta giusta ¢ opportuna,
anche In via di equith:

in via Istruttoria:

rimettere la causa In Istruttoria e disporre CTU al fine di accertare 1l valore del diamanil al momento
dell’ acqusto sulla base del quesito formulato da parte convenuta nella me- moria n. 3;

in ognl caso:
condannare controparte a rifondere a favore di Bs . p-A. le spese dl lite.
Per la convenuta Fallin g i = Spa: nessuno ha concluso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
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Nel marzo del 2015 Antonietta | acquistava dalla socleth Intermarket Diamond Business S.p.a. -
su segnalazione bancaria della filtale Banco BPM )

~ tre diamanti del valore di valore € 21.225,21 ciascuno, pagando
un totale di €. 63.675,63 (doc. 2 ricorso).
Alla sua morte, la figha _  prima ereditava una delle pletre preziose di cul sopra e pol
acquistava dal coerede Plerlulgl. ~  anche la proprieta di un secondo dlamante; nel mes] a seguire
apprendeva che I’ Autorita Garante della Concomenza e del Mercato aveva censurato |'amivita di 1DB,
qualificando scorrette le sue pratiche commerciall perché vendeva diamantl ad un prezzo nettamente
superiore rispetto al loro reale valore.
Con ricorso del 12/03/2020 - agiva In gludizio avverso Banco BPM 5.p.A. e Fallimento
Intermarket Diamond Business Spa per accertare la responsabilith della Banca e sentirla condannare al
risarcimenio del danno della somma dl € 4245042; sosteneva che I'isthro di credito aveva
consapevolmente raggirato la madre de cwius con condotie fraudolente ed artificlose, Minallzzate a
concludere |'nfruttuosa compravendita nen confront di IDB, e cloi che aveva sostenuto la convenlenza
dell’operazione rappresentando anche der dabh non affidabili circa I'andamento del mercato del
diamantl.
In particolare, le quotazion] esposte alla sua dante causa dipendevano dalla fissazione unilaterale del
prezzo da parte di IDB e non erano [ruito di reall osclllazionl di mercato.
Specificava che la convenuta avrebbe dovulo sconsigliare I'acquisto dei diamanti, poiché In quallta di
cliente, sua madre nutriva un legittimo affidamento verso la banca, 1a quale era obbligata ad Informarla
preventivamente in merito alla convenienza dell"affare e. In ognl caso, a proteggerla da eventuall truffe.
Chiedeva poi in via alternativa o |"annullamento del contratio di compravendita del diamant! per dolo,
o I'accertamento delln sua la nullith del contratto per illicelta ex art. 1322, 2° comma c.c., oppure 12 sua
risoluzione per grave Inadempimento della Banca ex art. 1453 c.c.
La convenuta si costituiva sostenendo 1I'mfondatezza della domanda attorea, eccependo 1'esclusione da
ognl sua responsabilita derivante dal contratto di compravendita stipulato fra IDB e I'attore,
evidenziandone 1l suo rapporio di terzieth anche alla luce della clausola di esonero di responsabilita
prevista nelle proposte i acquisto trm 1DB e |'attore.
Deduceva di avere svolio esclusivamente un’attivita di mera segnalazione ¢ che non era a conoscenza
né delle informazion! contenute ner matenal illustratvi predispost dalla societa venditrice, né della
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determinazione del prezzl di vendiia realizzall da B-B, e precisava che tutio Il materiale pubblicitario e
il set contrattuale relativo a tall operazionl era stato reallzzalo esclusivamente da IDB senza alcun
contributo della banca.
In ognl caso, contestava la mancata prova da parte dell’attrice circa il nesso di causalita tra |"attivita
segnalatrice della banca e Il danno da lef sublto.
Contestava sla la richlesta di risarcimento del danno (rilenuta erronea perché fondata su una
valutazione d! parte inattendibile) sia le domande allernative di annullamento, nullith e risoluzione per
Inadempimento della compravendita stipulata a monte tra I1.% e la de cwius, In via subordinata
chiedeva la riduzione dell’eventuale nsarcimento dovuto ex art. 1227 c.c., ritenendo che I'acquirente
avrebbe dovuto diligentemente mformarsi preventivamente cwca |'affidabilita ¢ la convenienza
dell’ affare.
In data 20/10/2020 Il G.I. disponeva muiamento del rito; la causa veniva pol Istrulta con sole
produzion! documentall, e decisa ex art. 281 sexies C.P.C.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La fatispecie in esame si & svolia le modallia standard tpiche di una vicenda che ha avuto ampla eco,
ed & ormal nota.
IL. . pol dichiarata fallita dal Tribunale di Milano, si avvaleva di alcune banche per la vendita di
diamantl grezzi, ad un prezzo doppio o triplo rispetio al loro valore reale, prospetiando rrealistiche
quotazioni basate su listinl che In realta non erano altro che pubblicita a pagamento della stessa . "B,
pubblicate su giornall nazionall.
Come evidenziato dall’ Autonta Garante della Concomrenza e del Mercato nella decisione PS10677 del
31-10-2017, confermata provvisoriamente da Tar Lazlo n. 10967/2018 e definitivamente dal Consiglio
di Stato n. 2081/2021. Il consumalore non era avvertito della differenza tra Il prezzo praticato da ["U3
ed Il valore della pletra.
Il rapporto fiduclario del cliente con Il referente Investiment! e le sue rassicurazionl, nonché la Mducia
nelle serleta e reputazione della banca. sono statl element! determinant! nella decisione fnale
d’acquisto, avendo generato un legitimo affidamento verso le informazions formite.
Le banche hanno quindi permesso di fatto la realizzazione della pratica commerciale scorretta,
mettendo a disposizione le sedi, nonche per le modalita con cw s1 realizzava I'offerta a1 consumaton, e
g1 svolgevano 1 successivi adempmenti finalizzan all’ acquisto ed alla custodia der dismann,
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Nel caso di specie, parte aitrice mediante una duplice successlone (mortis causa a tltolo universale
dalla madre de cuius ed inter vivos a titolo particolare dal fratello coerede) & divenuta proprietaria di
due diamantl certificatl di colore H purezza IF caratl 1.03 cert. HRD 1401204402, che Ar ar %l
acquistd al prezzo totale di €. 42.450,42 nel marzo del 2015; Invece, 1l listino Rapaport, unlversalmente
utllizzato nelle transazionl dl diamantl e richlamato nella perizia tecnica di parte ricomrente (doc. 11
ricorso), nello stesso periodo 1l quota ciascuno €. 8.390,00.

Le contestazion! in punto di quantum di parte convenuta, che ha chiesto disporsi CTU, sono generiche
e dilatorle e per tale mollvo vanno disattese, non avendo la parte dedotto perché non dovrebbero
applicars! al caso di specie le quotazion! Rapaport, e quall diversi critert dovrebbero ulllizzars!.

Con riferimento al titolo della responsabilita della convenuta, & necessarlo esaminare le test prospettate
in gludizio.

L'art. 2043 ¢.c. nsulta inapplicabile al caso In esame, perché Lale fonte di obbligazione riguarda | dannl
cagionati da un soggetto ne1 confronti di un terzo, nell ambito della vita di relanone, menire nel caso di
specie tra la de culus e la convenuta, al momento dell’acquisto dex diamant, esisieva un rapporio di
tipo contratiuale.

Non pub sussisiere nemmeno una responsabilith preconiratiuale, perché questa riguarda esclusivamente
1l comportamento tenuto dal conlraentl nel momento precedente alla stipulazione del contratto e, nel
caso de guo la banca non & parte del contratto tra IDB e |"attore: né tantomeno trova spazio 1a disciplina
consumeristica, sempre a2 causa dell’estraneiti della convenuta al contratto di compravendita dei
diamant! in esame.

Le Ipotesi che vengono In rillevo sono la responsabilita contratiuale e la c.d. responsabllita per contatto
sociale qualificato.

Con riferimento al primo Inquadramento, I"attivita esercitata da By 0 S.p.A. nel confrontl
dell’attore, consistente nella segnalazione dell’ operazione di acqusto del dlamanti in questione, rientra
nell’ambito delle attivita connesse a quella bancana ex arl. 8, comma 3, del D.M. Tesoro 6/07/1994, d.
lgs. ad integranione del d lgs. n 385/1993, m senmi del quale “A tiolo indicativo, costifmscone atfivita
connesse la prestazione di servizi di: a) informazione conunerciale |...]". Sul punto va osservato che
tale normativa ¢ ancora in vigore, in quanto la modificazione dell’ar. 106 TUB ad opera del D. Igs. n.
141/2010 non ha alcuna Influenza sulla portata del D.M. Tesoro 6/07/1994, che costitulsce atto
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normativo fonte secondaria e che ha un distinto spazio applicativo rispetto al summenzionato D. Igs. n.
141/2010.

Rispetto alla seconda Ipotesl, invece, 1a responsabilita della banca deriva daghi arit. 1173 C.C. e 2 Cos.
5l tratta dl una particolare forma di responsalulita civile che prescinde dall'esistenza di un contratto
inteso nel senso stretto, e che sorge allorquando tra 1l dannegglato ed 1l dannegglante sussista una
particolare relazione sociale considerata dall’ordinamento gluridico idonea a determinare specificl
doverl di comporiamento, ossia collaborazione e protezione volil alla salvaguardia di determinatl benl
giundici, non nconducibih al generale e genenco dovere di non ledere 1'altnu sfera giundica.

A prescindere dalla fonte del titolo Imputabile alla banca, contrattuale o da contatio soclale qualificato,
in ogni caso questa risponde deil danni cagionati al cliente per inadempimento di un’obbligazione, ex
art. 1218 C.C. (in questo senso Trib. Modena n. 352/2020: Trib. Modena ord. 19/11/2019; Trib. Milano
ord. 14/10/2020; Trib. Verona ord. 23/05/2019).

L'attrice ha senza dubblo provato | fatt! costitutlvl post! a fondamento del proprio diritto, ed in
particolare il nesso di causalita tra | madempimento della banca e 1l danno sublto.

E noto che esiste un'asimmetria informativa tra la banca ¢ i clienti, ¢ questa deve essere colmata con
'osservanza da parte dell’istituto bancano, dei doven di trasparenza, chiarezza, lealti, e correttezza,
speclalmente ove vl sla un consolidato rapporto di Aiducta.

Nel caso in esame, Il cliente sl & fidato delle Informazion! lul rese dalla Banca circa I'affidabilita
dell’ operanone di acquisto des diamann, ed & stato Influenzato dal suoi suggerimenti,

In ottemperanza al dovere di solidarieta soclale di cul agll ant. 1173 c.c. e 2 Cost,, la convenuta
avrebbe dovuto fornire una corretta informanione sulla convenienza dell'investimento, e dunque, la
relazione ezlologica esiste perché se |'attore avesse ricevulo una corretta informazione, non avrebbe
certamente acquistato | dlamant! da IDB.

A rafforzare la responsablitadi B o +H vi & anche 1l fatto che percepiva una corposa provvigione
dai contrathi di compravendita ¢i diamann, conclusi con 'ausilio dell’attivita “segnalatnice™ della
Banca (che oscillavano dal 12% al 20% del prezzo paltultn), oltre all'unle derivante dai servizi
accessor] fornit! al cliente In occasione della vendlia, come la custodia In cassetia di sicurezza.

Non sl pud perianto affermare che a4 non abbia legitimaznione passiva; al contrano, |'istituto
bancario & tiiolare di uno specifico ed auionomo dovere di informazione e di protezione del cliente, e
non Interessa che sia 0 meno parie del coniratio di compravendita del dlamanti per cul & causa.
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A nulla rileva la clausola di esonero di responsabilita della banca, prevista dall’art. 6 delle condizioni
generall di contratto richlamate dalle proposie di acquisto del diamant! tra IDB e I'attore, per due
motivl. In primo luogo. la clausola In esame non trova applicazione, in quanio la responsabilita
imputata alla banca non trova fonte nel rapporto contraltuale intercorrente tra | contraent!, e dunque non
¢ nemmeno astrattamente configurabile la fattispecie di mullita di cw all*art. 1229 ¢.c; in secondo
luogo, anche a voler ritenere che la clausola de quo sla valida, e che dungue 1a banca & esonerata da
ogni responsabilita sorgente dal contratto con IDB, comunque nsponde in forza di un'autonoma fonte
di obbligo, che & appunto o quella contrattuale, secondo |'interpretazione estensiva, o in ogni caso
quella derivante da contatto sociale qualificato.

Non & fondata nemmeno la contestazione della banca relativa alla mancata prova da parte dell attore
circa le condotie fraudolente e capziose del funzionari della banca, con riferimento alle operazion! di
investimento.

L’attore ha soddisfatto |l suo onere probatorio allegando |’ inadempimento della convenuta; quindl, & la
banca stessa che avrebbe avulo dedurre, al contrario, che la sua attivita (per (l tramite del funzlonari)
non ha In alcun modo influito sulla volonta degll attort di concludere 1l contratto di compravendita con
IDB.

Ancora, nessun rillevo ha 1l fatto che la banca abbia esercitato una “mera attivita di segnalazione”,
oppure una “consulenza”, perché entrambe le attivita nentrano nell’ambito delle condotte ascrivibili
alle font! di responsabilith sopra chiarite.

Da ultimo, non sl pub ravvisare alcuna rdduzione del quantum dovulo dalla Banca. Infatil, non pub
essere Imputata all’attrice alcuna responsabllita ex an. 1227 cc. né In punto di concorso nella
causazione del danno - evento ai sensi del 1° comma, né sotio 1l profilo del concorso all’ aggravamento
del danno - conseguenza al sens! del 2* comma: a monie la cliente de culus ha agito In lotale buona
fede Ndandos! det suggerimentl degll espertl funzionarl di BFM e non @ ravvisablle alcun profilo di
negligenza del dannegglato Idoneo a ridurre |l danno causato dalla convenuta.

Merita dunque accoglimento la domanda attorea relativa al risarcimento del danno a segullo
dell"illegittima condotta della convenuta, nella somma di €. 25.670.42 risultante dalla differenza tra 1]
prezzo complessivo del dlamantl corrisposto ad IDB ed Ul loro valore indicalo dal listino Rapaport al
momento dell'acquisto (vd. CTP parte ricorrente doc. 11) magplorata di Interessi legall dalla domanda
al saldo.
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Non pud essere infath nsarcita |'intera somma nella misura pan all intero prezzo, 1n quanto va tenuia
distinta la questione della restituzione delle pietre da quella del risarcimenio del danno a segulto del
mascheramenio del loro valore reale. Il fatto che parte attrice allo sialo attuale non abbla la
disponibilita delle pietre in esame non pub essere In alcun modo Imputato alla Banca convenuta: infattl,
al momento dell acquisto Antonietta decise di depositare | diamanti presso | caveau di IDB, e
pertanto Il diritto di credito alla restituzione di tall gemme pud essere esercitato esclusivamente nel
confronti di [DB, unica leglttimata passiva aliesa la sua qualith di depositaria delle pletre In questione
(doc. 5 comparsa di risposta e doc. 2 ricorso).
Sono assorblte le domande altemative di annullamento, nullith e risoluzione del contralio di
compravendita oggetto di causa.
Va Infine preso atto che non & stata formulata alcuna domanda nel confront! d¥ ente * L
wonolll « ess Spa ed In ognl caso sarebbe stala Inammissibile, In quanto dal momenio del
fallimento dell’imprenditore ogmi pretesa ner sum confrontn deve essere falta valere In sede

fallimentare.
Le spese di lite, liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.
11 Tribunale di Lucca, definitivamente decidendo, cosi provvede:
accoglle la domanda attorea avverso Pe 7.A., e per |'effetto la condanna al risarcimento del
danno pari ad € 25.670,42 oltre Interess! legall dalla domanda al saldo, nel confrontl di » -ina
A. %, nonché al pagamenio delle spese di lite In favore degll avv. U | _ , ed

— dichiaratisl aniistatari — che liquida in €. 286,00 per spese vive ed €. 6.000,00
per compensi professionall, oltre IVA, CAP e magglorazione spese generall come per legge.
Lucca, 26-7-2022
Il Giudice
Glacomo Lucente
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