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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONUK: rubbicazione 21/09/2022

SESTA SEZIONE CIVILE - L

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott.

Dott.

Dott.

Dott.

Dott.

LUCIA ESPOSITO - Presidente -
ANNALISA DI PAOLANTONIO - Consigliere -
CARLA PONTERIO - Consigliere -
FABRIZIO AMENDOLA - Consigliere -
ROBERTO BELLE' - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 14753/2020 proposto da:
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, rappresentato e

dall’AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO presso i cui uffici

in Roma, via dei Portoghesi 12 ¢ elettivamente domiciliato;

avverso la sentenza n. 342/2020 della Corte d’Appello di

- ricorrente -

contro
CARLA:;

- intimata -

Catanzaro, depositata il 30.4.2020, NRG 83/2019;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 13/4/2022 dal Consigliere Relatore Dott. ROBERTO

BELLE".

RILEVATO CHE

Numero sezionale 4095/2022

Numero registro generale 14753/2020

Oggetto

rial#: 122800eedc0c68b8aa9ba310d51c7cf

RINUNCIA ALL’APPELLO
PRINCIPALE -
SUCCESSIVA

PROPOSIZIONE DI
APPELLO INCIDENTALE {
TARDIVO - g
INAMMISSIBILITA’

A A
A N TR

—
=CSo

difeso

ud. 13/4/2022 - CC

R.G.N. 14753/2020

Rep.
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1. il Tribunale di Crotone ha accolto la domanda di Carla

dipendente scolastica del Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e
della Ricerca (di seguito, MIUR), di riconoscimento delle differenze
stipendiali preruolo, salva la prescrizione quinquennale;

2. in esito ad appello del Ministero, che pero vi ha rinunciato prima
della costituzione della quest’ultima ha depositato
memoria contenente anche appello incidentale (tardivo), finalizzato
a far valere la tardivita dell’eccezione di prescrizione formulata in
primo grado dalla controparte;

3. la Corte d’Appello di Catanzaro ha ritenuto di poter pronunciare
su quell’appello incidentale, nonostante la rinuncia all’appello
principale, richiamando Cass. 30782/2019, la quale a propria volta
si fondava su Cass. S.U.8925/2011, secondo cui, in caso di rinuncia
all'impugnazione principale, limpugnazione tardiva non perde
effetto, altrimenti rimettendosi I'esito di quest’ultima all’esclusiva
volonta dell'impugnante principale;

4. l|la Corte territoriale ha quindi accolto |'appello incidentale,
ritenendo fondato o il rilievo di tardivita dell’eccezione di
prescrizione;

5. il MIUR ha proposto ricorso per cassazione, mentre la lavoratrice
€ rimasta intimata;

6. questa S.C. ha dapprima acquisito il fascicolo d’ufficio del
giudizio in grado di appello e quindi, la proposta del relatore, ai
sensi dell'art. 380-bis c.p.c., & stata notificata alla parte ricorrente,
unitamente al decreto di fissazione dell'adunanza in camera di

consiglio non partecipata;
CONSIDERATO CHE

1. va preliminarmente rilevato che la notificazione del ricorso per

cassazione alla presso il difensore di essa indicato
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nell’epigrafe del provvedimento impugnato, e re Olare cSone 2110912022
tempestiva, essendosi perfezionata con ricevuta di avvenuta
consegna in data 1.6.2020, rispetto a sentenza pubblicata il
30.4.2020;
2. l'unico motivo di ricorso afferma la nullita della sentenza per
violazione e falsa applicazione dell’art. 359 c.p.c., in combinato
disposto con l'art. 306 c.p.c., nonché dell’art. 334, co.2, c.p.c. e
dell’art. 338 c.p.c. (art. 360 n. 4 c.p.c.), sostenendo che |'appello
incidentale tardivo proposto dopo che vi era stata rinuncia
all’appello principale sarebbe stato da considerare inammissibile;
3. il Tribunale di Crotone, come detto, aveva accolto la domanda
della di pagamento delle differenze stipendiali maturate in
ragione dell’'anzianita di servizio preruolo, nei limiti della
prescrizione quinquennale;
4. il Ministero ha proposto appello, ma vi ha poi rinunciato prima
della costituzione dell’appellata, la quale poi ha depositato memoria
contenente anche appello incidentale, finalizzato a far constare che
I'eccezione di prescrizione era stata tardivamente proposta in primo
grado e ad ottenere quindi il riconoscimento del diritto rivendicato
senza limiti temporali;
5. la sentenza del Tribunale di Crotone risale al 25 novembre 2018
e dunque e indubbio che I'appello incidentale depositato dalla
il 7.2.2020 sia tardivo, perché proposto oltre anche il
termine lungo di impugnazione;
6. tale appello incidentale € stato poi pacificamente successivo,
come si da atto nel suo stesso tenore, alla rinuncia all’appello
principale da parte del Ministero;
7. secondo la Corte territoriale varrebbe il principio, che essa
desume da C. 30782/2019, a propria volta fondata su C., SU,
8925/2011, secondo il quale, in caso di rinuncia all'impugnazione

principale, quella tardiva non perde effetto e cid al fine di non
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rendere l'impugnante principale arbitro esclusivo " defl %astgtgjbb"cazione21/09/2022
giudizio;

8. si deve tuttavia osservare che C., SU, 8925/2011, cui risale il
principio, ha riguardato un caso in cui la rinuncia all’appello
principale aveva seguito la proposizione dell’appello incidentale
tardivo, sicché effettivamente, in tal modo, a processo instaurato e
con impugnazioni contrapposte gia radicate, ad uno dei contendenti
verrebbe data la possibilita di farlo estinguere, evidentemente in
ragione della propria convenienza, con effetto in ultima analisi
contrario alla necessaria posizione paritaria delle controparti;

9. il caso di specie & diverso, in quanto qui I'appello incidentale
tardivo e stato proposto dopo la rinuncia all’appello principale e
dunque, per certi versi, la considerazione da fare € diametralmente
opposta, non potendo divenire arbitro del giudizio chi, non
proponendo appello tempestivo e cosi mostrando di far dipendere
la propria impugnazione dell’appello altrui, non pud poi proporre
appello tardivo quando il gravame altrui sia gia stato rinunciato;

10. d‘altra parte la rinuncia opera ipso iure e produce
immediatamente I'effetto estintivo, seppure dichiarato
successivamente, senza necessita non solo di accettazione (C.
5250/2018), ma anche di notificazione, in quanto quando essa €&
stata posta in essere mancavano parti «costituite» cui la stessa
dovesse essere comunicata ai sensi dell’art. 306 c.p.c.;

11. e quindi evidente, stante I'effetto ex tunc della rinuncia stessa,
per quanto da regolare con provvedimento che ne accerti i
presupposti (art. 306, co. 3, c.p.c.) e dirima eventuali profili
consequenziali, I'impossibilita di introdurre un appello incidentale
tardivo rispetto ad un processo di appello estinto, in quanto a quel
punto rispetto alla sentenza di primo grado si forma un intangibile
giudicato formale;

12. tutto cido comporta la cassazione senza rinvio del punto 2 della

sentenza impugnata, con cui era stato accolto I'appello incidentale,
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perche il processo non doveva addivenire a quella decisione  di
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merito, non potendo quell’appello incidentale essere proposto (art.
382, co. 3, u.p., c.p.c.);

13. segue di diritto (art. 336, co.1, c.p.c.) la caducazione della
pronuncia sulle spese effettuata in appello, cosi come la
stabilizzazione definitiva della sentenza di primo grado (C.
6845/2017), anche in punto spese;

14. restano da regolare le spese dell’appello e della cassazione, che
si ritiene giustificato compensare stante la novita processuale della

questione;
P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa senza rinvio la sentenza
impugnata quanto al punto 2 del dispositivo di essa e compensa le
spese del grado di appello e di cassazione.

Cosi deciso nella Adunanza camerale del 31 marzo 2022.

Il Presidente
Lucia Esposito
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