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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Oggetto
SEZIONI UNITE CIVILI Sanzioni
amministrative,
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: regolamento
conpetenza

Dott . PAOLO VITTORIA -Primo Presidente £.f.-

R.G.N. 13785/2008

Dott . ROBERTO PREDEN - Presidente Sezione -

Dott. ENRICO ALTIERTY - Presidente Sezione -

cron. 22088

Rep.

Dott., FRANCESCO MARIA FIORETTI -Consigliere-

Dott | LULGI

Dptt | ETTORH

Dot} VINC

Dott. ROBERTA
Dott. STEFANO PETITTI - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso 13785-2008 per regolamento di competenza
d'ufficio proposto da:
TRIBUNALE DI PALERMO con ordinanza del 25/03/2008
nella causa tra:
VASSALLO GABRIELE;

- ricorrente non costituitosi in questa fase -

contro

UFFICIO TERRITORIALE DEL GOVERNO - PREFETTURA DI

ud. 12(jf§2010
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PALERMO, in persona del Prefetto pro-tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI
12, pressc 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che 1o
rappresenta e difende ope legis;

- resistente con memoria di costituzione -
udita la relazione della causa svolta nella camera di

consiglio del 12/10/2010 dal Consigliere Dott. ETTORE

BUCCIANTE.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 4 maggic 20607 il Giudice di
pace di Misilmeri ha respinto 1'opposizione
proposta da Gabriele Vassallo avverso il verbale
con cui gli era stata contestata la violazione di
norme in materia di circolazione stradale.
Adito in appello dal soccombente, il Tribuna-

le di Termini Imerese, con orxrdinanza del 29

dil Palermo.

O

Quest'ultimo, davanti al quale la causa era .-

stata riassunta, con ordinanza del 26 marzo 2008
ha richiesto di ufficio a questa Corte il regola-
mento della competenza, ritenendo che nella
specie non fosse applicabile 1a regola del “foro
erariale”,

La Prefettura di Palermo ha presentato una
memoria, concludendo per la dichiarazione della
competenza del Tribunale di Palermo. Gabriele
Vassallo non ha svolto attivita difensive in

guesta sede.
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MOTIVI DELLA DECISIONE
La disciplina dei giudizi di opposizione ai
provvedimenti irrogativi di sanzioni amministra-
tive, dettata dagli art. 22 e 23 della legge 24
novembre 1981, n. 689; sanciva originariamente la
diretta ricorribilitad per cassazione delle sen-
tenze e delle ordinanze di inammissibilita o di

convalida pronunciate dal pretore, al quale in

Via

decreto legislativo 30 dicembre 1999, n. 507, ha
distribuito 1la competenza, secondo criteri di
materia e di valore, tra il giudice di pace e il
tribunale, mantenendo ferma quella per territorio
del «giudice del luogo in cui & stata commessa la
violazione».

Infine, l'art. 26 del decreto legislative 2
febbraio 2006, n. 40, modificando 1'art. 23 della
legge n. 689/1981, ha disposto che le sentenze e
le ordinanze di convalida (ma non anche quelle di
inammissibilita) sono soggette ad appello.

La questione che le sezioni unite sono chia-
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mate a risolvere & se il gravame contro i provve-
dimenti del giudice di pace, ove sia parte un'am-
ministrazione statale, debba essere propesto al
tribunale del circondario, secondo la previsione
dell’art. 341 c.p.c., oppure all'eventualmente
diverso tribunale del capoluogo del distretto, a
norma dell'art. 7 del testo unico approvato con

regio decrete 30 ottobre 1833, n. 1611.

Quest’?

agpello aver c i ati-
ve, delle particolari norme procedurali stabilite
per il primo grado: «l'opposizione si propone
mediante ricorsow», anziché con citazione; la sua
notificazione avviene «a cura della cancelleria»;
anche a tutte le altre «notificazioni e comunica-
zioni occorrenti si provvede d'ufficio»; le parti
«possono  stare in giudizio personalmente» e
l'amministrazione «pud avvalersi anche di funzio-
nari appositamente delegati»; «nel corso del
giudizio il giudice dispone, anche d'ufficio, i
mezzi di prova che ritiene necessari e pud di-
sporre la citazione di testimoni anche senza la
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formulazione di capitoli»; dopo la precisazione
delle conclusioni si da corso di regola «nella
stessa udienza alla discussione della causa» e la
sentenza ¢ pronunciata «subito dopo .. mediante
lettura del dispositivos.

L'assunto non & condivisibile.

Il legislatore si & limitato ad assoggettare
ad appello le sentenze e le ordinanze di cui si

th
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tribunale», come dispone l'art. 359 c.p.c. L'in-
troduzione di una deroga a questo generale prin-
cipio - mediante 1'estensione al procedimento di
appello di tutte o alcune delle speciali regole
dettate per il primo {e allora unico) grado di
merito delle cause di opposizione in materia di
sanzioni amministrative - avrebbe potuto essere
ravvisata soltanto in presenza di un’'esplicita
dispcsizione in tal senso. Appunto esplicite
disposizioni hanno infatti inseritoc elementi di
specialita, per il secondo grado, in procedimenti
che gia nel primo ne erano dotati, come & avvenu-
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to con riguarde alle controversie di lavoro
{artt. 433 ss. c.p.c.), di previdenza e assisten-
za obbligatorie (art. 4492 c.p.c.), di locazicne,
comodato e affitto (art. 447-bis c.p.c.), di
usucapione sgpeciale (arl. 3 della legge 10 maggio
1976, n. 346), 4di Separazione e divorzio(art. 4
della legge 1 dicembre 1870, n. 898, come sosti-

tuito dall'art. 8 della legge 6 marzo 1987, n.

74

5]
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risulterebbero evidentemente del tutto ininfluen-
ti ai fini dell'individuazione del giudice cui
proporre il gravame, tranne semmai quella che
consente la difesa personale delle parti: se ne
potrebbe in ipotesi desumere che non sussista
l'esigenza di accentrare i giudizi di secondo
grado presso il tribunale del capoluogo del
distretto, per agevoelare 1l'avvocatura erariale
nella difesa delle amministrazioni statali, dato
che queste possono avvalersi di propri funziona-
ri. Ma 1'argomento - gia di per sé debole, poiché
la difesa personale & Puramente faccltativa ed

13785/2008 5




eventuale - & destinato a cedere, a fronte di
quanto si & prima osservato a proposite della
mancanza di una espressa previsione legislativa
di “ultrattivita del rito”, che estenda all'ap-
pello l'applicabilita delle norme suddette, e in
particelare di quella ora in considerazione:
mancanza del resto giustificata dal maggiore
tecnicismo che caratterizea 1 procedimenti di

injpugnazio

La ragione per 1a quale va.dichiarata la com-
petenza del Tribunale di Termini Imerese risiede
invece nella estraneita dei giudizi in materia di
sanzioni amministrative alla regela del “foro
erariale”, stabilita per la generalita delle
«cause nelle quali & parte un'amministrazione
dello Stato» dall'art. 25 C.p.cC.

L'applicazione di questa norma & tuttavia e-
sclusa dal primo comma dell’art. 7 del testo
unice sopra citato, tra l'altro, «per i giudizi
innanzi ai pretori», ma riaffermata dal secondo
comma per «l'appello dalle sentenze dei pretori ..
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pronunciate nei giudizi suddetti»,

Investita della questione relativa alla per-
durante vigenza di tali disposizioni, che non
Sono state aggiornate in seguito all'abolizione
del giudice unico di primo grade, questa Corte ha
deciso che «le controversie che, prima dell'en-

trata in vigore del d.1lgs. n. 51 del 1988, erann

attribuite alla competenza del pretore per limiti

art. 25 cod. proc. civ. e 6 del r.d. n. 1611 del
1233, dovendosi ritenere implicitamente abrogato
per incompatibilita “in parte gua” l'art. 7 del
r.d. n. 1611 gel 1933, che stabiliva 1l'inapplica-
bilitd della regola del foro erariale nelle cause
di competenza del bretore», soggiungendo perd che
«cid non esclude che 1a disciplina del foro
erariale sia derogata, per effetto di specifiche
disposizioni del legislatore (controversie previ-
denziali, di opposizione a sanzicni amministrati-
ve, sulla disciplina dell'immigrazione, di conva-
lida di sfratto), ogni volta che sia manifesto
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1'intento di determinare la competenza per terri-
torio sulla base di elementi diversi ed incompa-
tibili rispetto a quelli risultanti dalla regola
del foro erariale e, percio, destinati a prevale-
r'e su gquesta» (Cass. s.u. 2 luglio 2008 n.
18036) .
Alla luce di questo precedente, dal guale non
vi & ragione di dissentire, si deve ritenere che
[ 1]
in
1t

pr

ne», per un'esigenza di “prossimita” rimasta
attuale anche dopo la goppressione delle preture:
percid questa Corte ha ritenuto che l'esenzione
suddetta non & venuta meno, per il campo delle
sanzioni amministrative.

L'affermazione si riferisce espressamente
scltarto al primo grado, ma pud senz'altro essere
eéstesa anche all'appello. I due commi dell'art. 7
del testo unico sono infatti Strettamente colle-
gati, poiché il seconde fa riferimento esclusiva-
mente ai «giudizi suddetti», menzionati neli‘al-
tro, nel cui ambito non sono comprese le cause di
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Opposizione in materia di sanzioni amministrati-
ve, che sono comunque esenti dalla regola del
“foro erariale”. Bad esse risultano pertanto
inapplicabili le due disposizioni suddette, che a
tale regola apportano una dercga e che ne ripri-
stinano l'operativita, rispettivamente per il
primo e il secondo grado di giudizio.

Il principio da enimciare & dunque: «la rego-

gipdizi df
stirativey.

Competenzy

zio, essendo stato il regolamentce richiesto
d'ufficio (Cass. 19 gennaio 2007 n. 1167).
DISPOSITIVO
La Corte dichiara 1la competenza del Tribunale di
Termini Imerese.
Roma, 12 ottobre 2010
Il Presidente

(Paolo Vlttorla)
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