
N.19/2019   

 

TRIBUNALE ORDINARIO di LUCCA 

SEZIONE FALLIMENTARE 

 

Oggetto: ISTANZA N. 001 DEL 28/11/2020 (Descrizione: Ist. p. de-

terminazione su osservaz. rigetto dom. tard.) 

 

Il G.D., 

letta la nota del liquidatore e le osservazioni dei creditori esclusi; 

osserva 

1.- E  Spa, quale mandataria con rappresentanza di I  

 Spa, e C  Spa, nella veste di procuratrice del 

B  Spa, pur inseriti nell’elenco dei creditori predisposto dal li-

quidatore e pur avendo ricevuto a suo tempo la comunicazione prevista 

dall’art.14 sexies L.n.3/2012 (fatto pacifico e non contestato), non hanno 

presentato domanda di partecipazione alla liquidazione nel termine asse-

gnato dal liquidatore, salvo poi presentarla successivamente nel corso della 

procedura de qua.  

Il liquidatore ha ritenuto le domande inammissibili.  

I creditori hanno presentato osservazioni nei successivi quindici giorni.  

Il liquidatore, ritenendo non accoglibili le osservazioni, ha rimesso gli atti 

al giudice che lo ha nominato per la definitiva decisione in ordine alle do-

mande “tardive”. 

2.- Il provvedimento del liquidatore va confermato e i creditori “tardivi” 

non vanno ammessi al passivo. 

3.- Le osservazioni ripropongono il tema dell’ammissibilità di domande 

tardive nella procedura di liquidazione del patrimonio, sull’assunto che il 

termine di cui all’art.14 sexies L.3/2012 non avrebbe natura (processuale) 

perentoria.  

Secondo gli osservanti, ancorché non previsto espressamente, l’unico ter-

mine preclusivo alla presentazione di domande tardive sarebbe da indivi-
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duare nel momento finale della ripartizione dell’attivo ricavato dalla liqui-

dazione: soltanto la ripartizione finale precluderebbe infatti la possibilità di 

presentare domande di partecipazione alla liquidazione. 

La prospettiva degli osservanti è viziata da un’evidente petizione di prin-

cipio, che porta ad un’inversione logica della soluzione del problema: spet-

ta a chi sostiene che il sistema ammetta la possibilità di domande tardive, 

in difetto di un’espressa previsione normativa in tal senso, dimostrare 

l’assunto; ovvero, dimostrare l’esistenza di una lacuna normativa da col-

mare mediante analogia legis o analogia iuris. 

Gli osservanti né si fanno carico di dimostrare l’esistenza della lacuna, né 

indicano quali norme di questa o quella legge dovrebbero trovare applica-

zione in via analogica. 

Il confronto con la legge fallimentare, pure proposto ad altri fini dagli os-

servanti, è tranchant: la disciplina della legge fallimentare contempla 

espressamente una verifica delle domande tempestive, la possibilità di pre-

sentare domande tardive, la possibilità infine di presentare, a certe condi-

zioni, domande c.d. ultratardive; la verifica è svolta dinanzi al giudice de-

legato e il curatore, che pure forma lo stato passivo, è una parte chiamata a 

proporre, nell’interesse della massa, tutte le eccezioni non rilevabili 

d’ufficio. La disciplina è nota e non è necessario darne conto partitamente 

in questa sede. 

La L.3/2012 non prevede invece tale meccanismo, ma in un’ottica di 

estrema semplificazione stabilisce che, aperta la procedura, il liquidatore 

verifica l’elenco dei creditori e dei titolari di diritti reali e personali sul pa-

trimonio del debitore e comunica ai predetti: a) che possono presentare 

domanda di partecipazione alla liquidazione con le forme previste dagli 

artt.14 sexies e septies L.3/2012; b) la data entro cui vanno presentate le 

domande; c) la data entro cui sarà comunicata al debitore e ai creditori lo 

stato passivo.  

Ricevute le domande di partecipazione, che devono avere il contenuto 

dell’art.14 septies L.3/2012, il liquidatore predispone lo stato passivo, as-

segnando un termine di quindici giorni per le eventuali osservazioni.  

Quando sono proposte osservazioni, se il liquidatore le condivide riforma 

lo stato passivo e lo ritrasmette a tutti i creditori, i quali possono presentare 

osservazioni sullo stato passivo modificato; se invece il liquidatore non le 

condivide, trasmette gli atti al giudice che lo ha nominato che provvede al-

la formazione definitiva dello stato passivo, con provvedimento reclamabi-

le al tribunale (v. art.14 octies L.3/2012). 

Sono evidenti nell’impostazione della L.3/2012 l’estrema semplificazione 

della procedura di verifica e, anche e soprattutto, l’ampia discrezionalità 

del liquidatore, chiamato a fissare liberamente la data entro la quale pre-
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sentare le domande di partecipazione alla liquidazione, a formare lo stato 

passivo, a condividere o meno le eventuali osservazioni, e soltanto in caso 

di mancata condivisione, a trasmettere gli atti al giudice delegato alla pro-

cedura che ha un ruolo del tutto marginale.  

E’ chiaro, allora, che se sussistesse una lacuna (cosa che non è), certo non 

la si potrebbe colmare (almeno in relazione all’aspetto in esame) con la 

legge fallimentare. 

Va considerato poi che nessuno dei termini previsti dagli artt.14 sexies e 

octies è definito perentorio o preclusivo, ma ciò è insito nel sistema deli-

neato dalla L.3/2012.  

Se un creditore potesse sempre liberamente presentare domanda di parte-

cipazione alla liquidazione, non avrebbe senso tutta la costruzione degli 

artt.14 sexies, septies e octies: non avrebbe senso fissare un termine per le 

domande, prevedere un termine per le osservazioni, una successiva remis-

sione degli atti al giudice delegato alla procedura (in caso di mancata con-

divisione delle osservazioni da parte del liquidatore) e un termine per il re-

clamo sul provvedimento del giudice delegato. 

Deve ritenersi allora che l’accertamento del passivo nella liquidazione del 

patrimonio è stato strutturato secondo una procedura propria e autonoma, 

che non prevede e non ammette le domande tardive e riserva la formazione 

dello stato passivo al liquidatore nel rispetto della tempistica da questi pre-

scelta. Nessuna lacuna è pertanto presente nel sistema da colmare con il ri-

corso alla analogia legis o analogia iuris. 

Infine, come segnalato anche dal liquidatore, potranno trovare applicazio-

ne, quali clausole di chiusura, i principi generali immanenti al sistema del 

processo civile e anche a quello del procedimento amministrativo: se il 

creditore non ha ricevuto la comunicazione ex art.14 sexies, potrà presen-

tare domanda anche oltre il termine fissato dal liquidatore; analogamente 

potrà fare quando, pur avendo ricevuto la comunicazione, non ha potuto 

presentare la domanda di partecipazione per fatto a lui non imputabile 

(forza maggiore, caso fortuito). 

P.Q.M. 

conferma il provvedimento adottato dal liquidatore. 

Lucca, 03/12/2020. 

Il Giudice delegato 

Carmine Capozzi 
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