N, R.G. 4722021

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI LIVORNO
Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:
Dott, Carlo Cardi Presidente
Dott, Emilia Grassi Giudice
Dott. Luigi Nannipieri Giudice

ha pronunciato la segpuente
ORDINANZA

nella causa civile iseritta al n, r.g. 472/2021

proamossa da:
RICOREENTE- RECLAMANTE
PREMESS():
- che depositavano il 26 ottobre

2020 una “proposta di piano del consumatore per la composizione della crisi da sovrain-
e hitannento™

= che, in estrema sintesi Ia proposta prevede la destinazione di euro 200,00 mensili (di
cui eure 150,00 erogati dal padre del ed euro 50,00 prelevati
dallo stipendio tper complessive 77 mie, con pagamento in-
tegrale dei debiti prededucibili o privilegiati (rute sino alla 29) ¢ quindi del 18,64% dei
ereditori chirografari (rate dalla 29 alla 77);

- che il giudice designato rigettava la richiesta di omaologa del piano del consumatore
con provvedimento del 21 gennaio 2021, osservando in particolare: “Per soddisfare #f suo
credito di € 43,502,603 la Ifis NPL s.p.a. ha ottemito in data 28 10.2020 dal G.E. una ordi-



nanza di assegnazione del guinto dello stipendio del sig che non
risulta essere stata impugnata, come confermato olla odierna udienza dal difensore dei
parte ricorrente ¢ dungie divenuia definitiva, Tale ordinanza di assegnazione non pud es-
sere posta wel mulla perché Uart. 8 comma | bis defla { 32002 consente Ia sola faleldia o
la ristrutturazione dei debiti derivanti da cessione del quinto o da prestiti su pegno ma non
esisle una disposizione per il credite per il guale i titolare ha gia ottemuto, come nel caso
di specie che riguarda ifis NPL s.p.a un'ordinanza di assegnazione a seguito di pignera-
mente presso terzi. Trattandosi di provvedimento definitivo, essa non pud essere posta in
discussione. La Corte di Cassaziome ha infatti chiarito al punto 1.3, della motivazione defla
sentenza 1082072020 che " La procedura executivg di espropriazione di crediti presso tersi
ha la funzione di soddisfare il creditore non gid - come accade nelle altre forme dell'esecu-
zione forzata — attvibuendogli if ricavato di una vendita forzata od assegnandogli una res
determinata, ma trasferendo al creditore procedemte la titolarita del credito vamato dal
debitore nei confronti del terzo. Questo rasferimento avviene per effetto dell’ordiranza
prevista dall'art. 553 e.p.c., e consiste in un muramento del sogsetio attivo dell’'obbligazio-
e doviita dal terzo pignorato. Se dungue scopo dell'espropriazione di somme di denaro ¢
quello di trasferire un credito dal debitor debitoris al creditore procedente; ¢ se Vordinan-
za di assegnazions realizza quesio trasferimento, deve concludersi che, con la pronuncia di
guella ordinanza, la procedwra eseculiva ha raggiunre il suo scopo ed & da quel momento
conclusa e definita. * Al 1ale conclusione non osia il disposta dell'art. 2928 c.c., secondo if
quale il diritio dell'assegnatario verso il debitore si extingue solo con la riscossione del
credite  assegmato  Tale  previsione ha infatti  unicamente  effetto  di  antribuire
all assegnazione del credito pignorato Veffetto di un rasferimento con efficacia pro sol-
vendo. Tale effetto fu voluto dal legislatore & maggior nitela del creditore, garaniendogii in
caso di mancata riscossione, la possibilita di intraprendere wn miove procedimenio esecu-
five in bave al medeximo fitolo fofe. ancora Caxs, [TOS20020200 ¢ Casy n, 26038 el
22008, Coss, O e FI660 oef 07906/200), Ne conseguwe pertanto che il credito deila
Ifis NPL s.p.a che ha gia otenuto la assegnazione del quimto dello stipendio de)

mon puc essere posta nel milla, sul rillevo che if ricorso imrodutitvo della presente proce-
dura sig state depositato il 26, 10,2020, come sostenute dal difensore di parte ricorrente, in

qucanto pedla procedura di sovraindebitamente- plano del consumatare non ¢ previsio alcwn
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automatic stay come avviene nel concordato preventivo ai sensi dell'ars 168 L dalla pub-
blicazione nel regisiro deile imprese del ricorso per concordiato, potendo la SOSpensione
exsere disposta solo con decreto di sospensiony emesso dal ghudice ex art 12 bis comma 21
32012 nel caso di specie non emiesso avendo il tribunale provveduo ex art 9 comma 3 1. 2
Pertanto prevedendo if piano del consumatore il pagamento del credito di fis NPL spa.
nella misura del 18.64% e dungue essendo destinato a porre nel nulla la ordinanze di as-
segmazione ormal definitiva lo stesso & gluridicamente ingmmissibile™
- che hanno proposto tempestive reclamo

in particolare evidenziando: “le procedure di sovraindebitamento hanno natura
concorsuale ¢ cid si ricava chigramente dall'art. 6 nonché dall'art. 7 della L 32012, Oue-
sto comparta che a defte procedure, in presenza di lacune, si debboro applicare. in via
analogica, le disposizioni in tema di fallimento ... in considerazione del fatto che 'omologa
del piane comporta effetti equiparati ail'atto di pignoramento (art. 12 bis comma 7 [
027, i reclamanti, richiamando alcune pronunzie di merito hanno inoltre osservato che
Yin applicazione analogica dei principi che valgano in materia fallimentare, . va richiama-
to l'indirizzo costante della Cassazione (Casy 122716, Cazs 7508/11, Casy 5994711, Cass
1544/06, Cass 1611700 ecc) secomdo cul “in caso di fallimenio del debitore git assoggetia-
fo ad espropriazione presso terzi, il pagamento eseguito dal terzo debitore in Savare del
credifore che abbia oitenuto lassegnazione del eredito pignorato a norma dell’art, 553 epe
& incfficace, ai sensi dell'are. 44 [ fall. Se intervenuto successivamente alla dichigrazione di
Jallimenio, non axsumendo alcun rilieve | a tal fine, la circostanza che Passegnazione sia
stata disposia in data anteriore. Lassegnazione infatti non determing 'immediata estinzio-
we del debito dellnsalvente , in quante, avendo essa luogo “salvo esazione ™ | leffetto sati-
sjatiiva per il ereditare procedente & rimesso alla successiva riscossione del credite asse-
gmate ... principio della “par condicio creditorum™ & violato non solo dai pagamenti
eseguiti dal debitore successivamente allu dichiarazione di fallimento, ma da qualsiusi aito
estintive di wn debito a lul riferibile, sia pur indiretiamente, in guante effetiuato con suo
dERAro O per suo incarico o in suo luogo ¢ o tole cotegoria va ricondotto il pagamento ese-
guite dol terzo debitore in favere del creditore del fallita™ ; che “con lomologazione del
piano del consumatore per il principio delle par condicio creditorum (fmmamente in tutte le
procedure concorsuuli quali sono quelle relative al soveaindebitamento del debitore non
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fallibile) cessa definitivamente i suddetto pignaramento ed if credito residuo sard pagato
secondo le condizioni previsie dal piama . il pignoramento del guinto dello stipendio si
cxegme man mano che lo stipendio viene acereditato al debitore |, mel caso di specie le
some gia percepite dal creditore in forza del citato pignoramenio ron vengono foceate ¢
solo il revidue credito viene pagaio secondo le condizioni previste dal piane™,

- che guindi secondo i reclamanti. ferma la procedente ordinanza di assegnazione, a
seguito dell’omologa del piano del consumatore, potrebbero diventare inefficaci | pagamen-
ti successivi, in applicazione analogica dell’art. 44 legge fallimentare, come interpretato
dalla giurisprudenza di legittimita;

RITENUTO:

= di dover sollevare d'ufficio questione di legittimita costituzionale dell’art. 8, comma
1 bis della legge 27 gennaio 2012 n. 3 come introdotto articolo 4-ter, comma 1, lettera d),
del D.L. 28 ottobre 2020, n. 137, convertite con modificazioni dalla Legge 18 dicembre
2020, n. 176 in relazione all’art. 3 della Costituzione nella parte in cui non stabilisce che il
piano del consumatore possa prevedere, alle medesime condizioni, anche la falcidia ¢ la ri-
strutturazione dei debiti per i quali il creditore abbia gia ottenuto ordinanza di assegnazione
di quota parte dello stipendio, del trattamento di fine rapporto o della pensione, con ineffi-
cacia dei pagamenti successivi all'omologazione del piano;

CONSIDERATO, CIRCA LA RILEVANZA:

- che, come esposto, il piano del consumatore per cui & causa prevede la falcidia e ri-
strutturazione del debito del creditore 1FIS NPL, che ha promosso pignoramento presso fer-
#i ed ottenuto ordinanza di assegnazione di quota parte dello stipendio del Sig

- ¢che Part. 8, comma 1 bis dells legge 27 gennaio 2012 n. 3 come introdotto
dall"articolo 4-ter, comma 1. lettera d), del DL, 28 ottobre 2020, n. 137, convertito, con
modificazioni dalla Legge 18 dicembre 2020, n, 176 dispone: “I-bis. La proposea di piano
del consumaiore puo’ prevedere anche lo falcidia ¢ lo ristrutiurazione del debiti derivanti
da contratti di finanziamento con cessione del quinto dello siipendio, del irattamento di fi-
ne rapporie o della pensione ¢ dalle operazioni di prestito su pegno, salvo guanto previsio
dail'articolo 7, comma I, secondo periodo™; che il comma secondo del richiamato art, 4 ter

DL 13772020 stabilisce: “2. Le disposizioni di cui al comma | si applicano anche alle pro-
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cedure pendenti alla data of entrata in vigore della legge di comversione del presente de-
crefn’;

- che tale disposizione, applicabile alla procedura per cui & causa, limita la possibiliti
di falcidia e ristrutturazione ai soli “comtraiti di finanziamento con cessione del guinte dello
stipendio, del rrattamento di fine rapporto o della penxione™ e nella fattispecie il piano del
comsumatore prevede la falcidia e ristrutturazione del debito del creditore IFIS NPL, che ha
promosso pignoramento presso terzi ed ottenuto ordinanza di assegnazione di quota parte
dello stipendio;

- che il giudice del provvedimento reclamato ha motivato il diniego di omologa del
piano sul presupposto che non sarebbe possibile far cessare gli effetti dell*ordinanza di as-
segnazione ormai definitiva ¢ sul fatto che la legge consente la falcidia e ristrutturazione
unicamente dei debiti derivanti da cessione del quinto (vedi motivazione del provvedimento
reclamato: “Tale ordinanza di assegnazione non pud exsere posta nel nulle perché Uart, 8
comma [ biv delie L 32012 consemie la sola falcidia o la ristrutturazione del debiti deri-
vanii da cessione del quinto o da presiiti su pegro ma non esiste una dispasizione per il
credite per il quale il titolare ha gia ottemio, come nel easo di specie che riguarda Ifis
NPL s.p.a un'ordinarza di assegnazione a seguito oi pignoramento presso terzi .. Perfan-
to prevedendo il piano del consumatore il pagamento del credito di lfis NPL s p.a. nella
niisura def 18,64% ¢ dunque essendo destinate a porre nel nulla la ordinanza di assegna-
slone ormai definitiva lo siesso & giuridicamente inammissibile”):

CONSIDERATO CIRCA LA NON MANIFESTA INFONDATEZZA:

= che il Collegio condivide fa motivazione del gindice del provvedimento reclamato:

- che non pud ritenersi che la semplice natura concorsuale della procedura del piano
del consumatore possa comportare di per sé la possibilith di applicazione analogica delle
disposizioni dettate per il fallimento e, segnatamente, dell’an. 44 della legge fallimentare
richizmato dalla difesa della parte reclamante, posto che nel piano del consumatore non si
verifica, pacificamente, alcuno “spossessamento” del debitore ¢ la disposizione dell’art, 44
legge fallimentare & diretta conseguenza del gencrale vincolo di indisponibilitd di cui al
precedente art. 42;

- che, peraltro, I'art. 44 della legge fallimentare determina una inefficacia generaliz-

zata ed automatica dei pagamenti successivi (anche se eseguiti da un terzo in relazione a
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precedente ordinanza di assegnazione, come chiarito dai giudici di legittimita), mentre nella
fattispecie si tratterebbe non di una sutomatica e generalizeaty inefficacia comelata ad un
altrettanto generalizzato spossamento, ma della mera possibiliti-facolthd di prevedere, nel
piano, la specifica inefficacia di determinati pagamenti pur se eseguiti da terzi in adempi-
mente di erdinanza di assegnazione definitiva;

- che la disposizione introdotta dall’art. 4 ter DL 137/2020, pur a fronte di un prece-
dente dibattito dottrinale e giurisprudenziale relativo alla possibilith per il piano del consy-
matore omologato di far cessare I'efficacia non solo delle precedenti cessioni del quinto di
stipendio ma anche delle precedenti assegnazioni definitive di quota parte dello stipendio,
ha limitato la possibilita di faleidia o ristrutturazione ai soli debiti derivanti da cessione vo-
lontaria del quinto, non disciplinando I'ipotesi di assegnuzione all'esite di procedura esecu-
tiva presso ters:

= che il Collegio ritiene di non poter estendere in via analogica la disposizione dettatn
per la cessione volontaria del quinto anche alle ordinanze giudiziali di assegnazione, stanle
il carattere specifico ed espresso della norma, il fatto che, come esposto; ls questione inter-
pretativa sorta e che la norma ha parzialmente risolto era riferita ai due distinti casi della
cessione del quinto ¢ dell’ordinanza di assegnazione anteriore ed il legislatore ha inteso
provvedere unicamente con riferimento alla cessione del quinto ; che inoltre nel caso
dell'assegnazione occorrerebbe privare di efficacia (non un precedente atlo negozinle ma)
un provvedimento giudiziale definitivo, conclusive della procedura esecutiva gil intrapresa;

- che osta all'applicazione in via analogica dell'ant. d-ter, comma 1, lettera dj, del
D.L. 28 onobre 2020, n. 137 anche il principio normativo di ntangibilith deglhi atti esecuti-
vi gifk compiuti ex art, [87-bis disp.att.c.p.c. ;

= che la Suprema Corte con riferimento al concordato preventivo {procedura concor-
susle per molti versi analoga al piano del consumatore) ha avutoe modo di chiarire, anche
recentemente. che non operando alcuno “spossessamento” del debitore non pud trovare ap-
plicazione I'art. 44 legge fallimentare & quindi non possono privarsi di efficacia le ordinan-
ze di assegnizione anteriori rispetto alla iscrizione della domanda di concordato e restana
validi e dovuti i pagamenti, effettuati anche successivamente (vedi Cassazione civile sez. L
I5/022021, n.3850: “mel comcordate preventiva, ave non trova applicazione il cd. “spos-
sesgamento” previsto in ambito fallimentare dagli art. 42 e 43 Lfall, con la EOMSEEue
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previsione di inefficacia dei pagamenti eseguiti dal debitore dope la dichiarazione di falli-
nacite, ai sensi del successivo arl. 44, ma opera wn diverso congegho in forza del quale if
debitore conserva lamministrazione dei suol beni e lesercizio delltimpresa sotto la vigilan-
za del commissario giudiziale, & legittimo — salvo non ricorra | Uppeoteesi i fronde off cui
all'art. 173 Lfall. — i pagamento effertuaro dal “debitor debitaris® in esito ad WIT PRI
mento presso teezi raseritie prima della pubblicazione della domanda di concordato pre-
ventive, ove lordimanza oi axvegmazions di end alfart. 533 e st arch'essa antecedente
a detta pubblicazione, quantungue il pagamento venga imvece effeituaio successivamerne
ad essa’; in motivazione Ia Suprema Corte tra I'altro osserva: s | eseCuzions presso tevzl,
introdatia prima della pubblicazione della domanda di concordato preventivo, ¢ gid perve-
muta alla ordinanza i assegnazione, gli effetti di essa rimgngana fernn (v, arl. 187 bix
disp. afi, c.p.e.), sebbene il pagamento sia successive all'inizio della procedura conceorda-
taria; difatd, lovdinanza di assegnazione del credito, emessa ai sensi dell’are. Jiiepe in
presenza della dichiarazione positiva del terzo, per la sua nature liguidativa e satisfoiriva,
segna, col trasferimento coattivo del credito dal debitore esecuiato fassegnanie ) al credito-
re pignorante (assegnatario), il moments finale ¢ Patto ginrisdizionale conclusive def frro-
cesse di esproprivzione presso terzi (Cass. 29 otiobre 2003, n, 16232 Cass. 28 gingno
2000, n. 8813 . comtrariamente a quamto sosternto dalla ricorrente. assetio fimo ad ora
csaminato, che differenzia la discipling concordataria da quella ded fallimenio, in partico-
lare con riguardo all'omesso richiamo in tema di concordain della L Fall, art 44, non ¢
Srutte di un difetto di coordinantento. tale da imterpellare lo Corte addivicnra sulla costity-
stonalita defla previsione, ma della chiara logica del sistema .. lo L Fall art 44 ¢ un co-
rollario anzitutto del precedente art, 42, in forza del quale la semenza dichiarativa di faad-
limenta priva il fallito "dell'amministrazione ¢ della disponibilitd dei swol beni™ nonché
delllart, 43, che sottrae of fallit la legittimazione processuale nelle controversie. anche in
corse, relative a rapporti di diritto patrimoniale compresi nel fallimento, anribuendola af
curaipre, In tal sensa @ stato anche di recemte evidenziato che il citate art. 44 Trappresenta
la projezione del ed spossessamento sostanziale o processuale tracciato dai precedenti
artl. 42 e 43, In attuazione del principio deélla “criviallizzazione”. alla data ced fallimenio,
dei rapporti focenti cape o falline™);



- che quindi, avuto riguardo anche a quanto chiarito dai giudici di legittimita, non pus
applicarsi I'art, 44 LF. né estendersi in via meramente interpretativa all'ordinanza di asse-
gnazione dei crediti intervenula prima dell'omologa del piano del consumatore fa disciplina
deitatn espressamente per la sola cessione del quinto, come gia evidenziato dal giudice nel
provvedimento recliomato;

- che tultavia il meccanismo attraverso il quale opera il soddisfacimento del credito &
del tutto analogo, con riferimento alla cessione del quinto dello stipendio ed alla ordinanza
di assegnazione relativa a crediti ancora non sorti: in entrambi i casi si ha una modificazio-
ne soggettiva del rapporto creditorio (nel credito futuro verso il terzo subentrano il creditore
assegnatario ovvero il creditore cessionario), con effeito liberatorio posteriore condizionato
all'effettiva riscossione successiva, ossia pro solvendo:

- ¢he quindi appare contrario a ragionevolezza ex art. 3 Cost. limitare la possibiliti di
falcidia e ristrutturazione ai soli “debiti derivanti da contratti di finanziamento con cessione
del quinto dello stipendio, del trattamento di fine rapporto o dells pensione” e non anche
dei debiti per i quali il creditore abbia gili ottenuto ordinanza di assegnazione di quota parie
dello stipendio, del trattamento di fine rapporto o della pensione;

P.Q.M.
Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87
- dichiara rilevante ¢ non manifestamente infondata la questione di legittimitd costituziona-
le dell’art. 8, comma 1 bis della legge 27 gennaio 2012 0. 3 come introdotto articolo 4-ter,
comma |, bettera d), del D.L. 28 ottobre 2020, n. 137, convertite con modificazicni dalla
Legge 18 dicembre 2020, n. 176 con riferimento all’art. 3 della Costituzione nella parte in
cui non stabilisce che il piano del consumatore possa prevedere, alle medesime condizioni,
anche fa falcidia e la ristrutturazione dei debiti per i quali il creditore abbia gid oltenulo of-
dinanza di assegnazione di quota parte dello stipendio, del trattamento di fine rappoTio o
della pensione
- sospende il giudizio in corso

= digpone limmediata trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale



= ording che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa
ed al Presidente del Consiglio dei Ministri ¢ comunicata ai Presidenti delle due Camere del
Parlamento

- manda alla cancelleria per gli adempimenti

Cosi deciso in data 30 marzo 2021 dal Tribunale di Livomo

Il Giwdice Relatore Il President
Dott Luigi Mannipieri Datt. Carlo Cardi



