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SESTA SEZIONE CIVILE - 1
“ . e . . . Oggetto
Composta daglt Il.mi Sigg.ri Magistrati: &
Falliments —
) . Dichiarazione -

Dott.  MASSIMO DOGLIOTTI - Presidente - Opposizione - Reclamo
- Cooperative aventi
ad oggette attivita
agricele - Qualita di
impraesa agricola

Dott.  VITTORIO RAGONIESI - Consigliere - esentata dal
fallimento - Criteri
identificativi.

. e . . . UL 110372016 - (O

Dott.  FRANCESCO ANTONIO GENOVESF - Rel. Consiglere -

Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Consigliere - R, aesTfaus

Dott. GUIDO MERCOLINO - Consigliere - t

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul fcorso 28857-2014 proposto da:

FALLIMENTO PIANI VERDI SOCIETA'

Cege, Q122

COOPLERATIVA

AGRICOLA ARL IN LIQUIDAZIONE, in persona del Curatore,

dlertivamente domiciliata in I
B . o :t: procurz in calce al ricorso;

- ricorrente -

contro
PIANT VERDI SOCIETA" COOPERATIVA AGRICOLA ARL IN
LIQUIDAZIONE, in  persona  del liquidatore, elettivamente

domiciliata in [N I




deliavvocato NN, -

rappresenta ¢ difende, giusta mandato a margine del controticorso;
- controricorrente -

nonché contro

GREEN NETWORK I.LUCE E (GAS SRI;;
- Intimata -

avverso Ja sentenza n. 1671/2014 della CORTE D'APPELLQO di
BARI del 21/10/2014, deposirata il 28/10/2014;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio dell
11/03/2016 dal Consiglere Relatore  Dott.  FRANCESCO
ANTONIO GENOVESE;

Ritenuto che il consigliere designato ha depositato, in data 20 luglio
2015, la seguente proposta di definizione, ai sensi dell’art. 380-4és cod.
proc. civ.:

«Con sentenza in data 28 ottobre 2014, la Corte d”\Appello di Bari ha
accolto 1l reclamo proposto, ex att. 18 LF, dalla soc. Piani Verdi scatl
in lig., contro la sentenza del Tribunale di oggia, che aveva dichiarato
il proprio fallimento su istanza del creditote procedente Green Network
Luce ¢ Gas stl.

Avverso la sentenza della Corte d’Appello ha proposto ricorso per
cassazione la Curatela del Fallimento Piant Verdi scarl in lig., con atto
notificato i1l 27 novembre 2014, sulla base di tre modvi, con cul
denuncia violazione ¢ falsa applicazione di norme della legge
fallimentare (art. 1 e 5) e degli artt. 1, comma 2, D. Lgs. n. 228 del
2001, 2135, 2511, 2512, 2513 c.c. ¢ 111-septes disp. att. c.c.

l.a creditrice 1stante (Green Network Luce ¢ Gas stl) non ha svolto difese

ma la societa debitrice ha resistito con controricotso,
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11 ricorso appare manifestamente fondato, giacché, con riferimento alla
problematica dell'esenzione dal fallimento della cd. impresa agticola:

a)con riguardo alla prima doglianza (violazione dell’art. 1 LI ¢ art. 1,
comma 2, D. Lgs. n. 228 del 2001), risulta non considerato dal giudice
di appello 1! tenore dello Statuto della societa, cosi come prospcettato
dalla Curatela nel corso del giudizio di appello, con riferimento alle
clausole (richiamate e riprodotte nel ricorso per cassazionce) legittimant
Vingresso fra i soci della cooperativa anche di societa, genericamente
intese (e percio anche di societa non agricole), in violazione del
principio di diritto, pi1 volte posto da questa Cotte (da uldma, Cass.
Sez. 1, Sentenza n, 28015 del 2013), sccondo cul «Le soczetd costitutte nelle
forme previste dal codice civile ed aventi ad oggetto un'attivita commerciale sono
assoggettabili a fallimento, indipendentemente dall'effettivo esercisio di una siffatta
attivitd, in quanto esse aiquistano la qualitd di imprenditore commerciale dal
momento della loro costitusione, non dall'iniio del concreto esercisio dell athivela
d'impresa, al contrario di quanto avviene per [imprenditore commerciale
individuale. Sicché, mentre quest'ultimo ¢ identificato  dall’esercicgo  effettivo

dell'attivita, relativamente alle souetd commercaly é lo stafnto a compiere toale

identificazione, realissandosi l'assunzione della qualita in un momento anteriore a
quello in cui ¢ possibile, per limpresa non collettiva, stabilire che la persona fisica
abbia scelto, tra i molteplici fini potensialmente ragginngibili, quello connesso alla
dimensione imprenditoriale,

b) con tiguardo alle doglianze (violazione degli artt. 1, comma 2, DD.
Lgs. n. 228 del 2001, 2135, 2511, 2512, 2513 c.c. e 111-septies disp. art.
c.c.) tipottate sotto il 2° motivo, con le quali ci si duole della erronea
assimilazione del concerto di «prevalenzar, costituente la condizione
per il riconoscimento della natura agricola delle attivita connesse, ai
senst delPart. 2135 c.c,, con il concetto di «nutualita prevalente»,

proprio delle socicta cooperative anche commerciali, considerato
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assorbente del primo, in quanto 1 due predicati vanno tenuti tra di loro
nettamente distind dovendost fare applicazione del ptincipio di diritto,
secondo cui «Lae scopo di lucro (e.d. lncro soggettive) non ¢ elemento essenziale per
il riconoscimento della qualita di imprenditore commerciale, essendo individnabile
lattivitd di impresa tutte le volte in cni sussista una obiettiva economiciti
dell'attivita esercitata, intesa quale proporsionalita fra costi e ricavi (cd. lucro
nggettive), requisito guest'nitimo che, won essendo inconciliabile con il fine
mutnalistico, ben essere presente anche in una societa cooperativa, pur quando essa
operi sole nei confronti dei propri soci. Ne consegue che anche tale societa ove svolya
aftivita commerciale pio, in caso di insolvensa, pud essere assoggettata a fallimento
in applicasgone dell'art. 2545-terdecies cod. civ» (Sez. 1, Sentenza n. 6835 del
2014);

che, infatti, a tale proposito deve affermarsi il principio di dirito
secondo cur:

anche per le cooperative aventi ad aggetto le attivita agricole ¢ dovere del gindice, oltre
che quelln della verifica delle clansole statutarie ¢ del loro tenore, esaminare anche in
concreto  latteggrarsi  dell'attivita  d'impresa svolta dal sodaligio  mntualistico
esaminando le attivita economiche svolte, alla luce della disciplina introdotta
dallart. 1 del D. Lgs. n. 228 del 2001, senza che su tale esame si sovrapponga la
considerasione delleffettivita dello scopo mutualistico, rilevante a diversi fini, ma
non assorbente dellesame dei presupposti di legge (art. 2135 o) per il
riconoscimento (o lesclusione) della qualité di impresa agricola esentata dal
Jallimento {art. 1 LF),

che tale accertamento non risulta essere stato compiuto correttamente
dal giudice del reclamo avendo quest’ultimo sovrapposto due nozioni
che, invece, vanno tenute tra di loro nettamente distinte, anche per le
diverse finalita che le caratterizzano;

¢) con riguardo alla doglianza esposta nel terzo motivo (art. 5 LE) con

la quale la curatela si duole dell’crronca affermata insussistenza dello
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stato d’insolvenza in  costanza di liquidazione volontaria, sul
presupposto che listanza di fallimento cra stata depositata il 9 gennaio
2013 ¢ la messa in liquidazione della societa cra avvenuta i 13
dicembre 2013, il giudice del reclamo non ha preso in considerazione
tale premessa temporale applicando non cortettamente un principio di
diritto  {quello espresso, da ultimo, da Cass. Sez. 1, Sentenza n. 13644
del 2013) che suppone che il ricorso di fallimento sia proposto contro
la societa in liquidazione e non gia che questa, dopo Pavvenuta notifica
del rcorso  per laccertamento  dell'insolvenza, si ponga
volontariamente in liquidazione allo scopo di cludere gl efferd della
sollecitata cognizione.

In conclusione, si deve dispotre 1l gludizio camerale a1 sensi degli artt.

380-bz5s ¢ 375 n. 5 cp.coy.

Considerats che i1l Collegio condivide la proposta di definizione
contenuta nella relazione di cul sopra, alla quale non risultano esscre

state mosse osservazioni critiche;

che, percio, i ricorso, manifestamente fondato, deve essere accolto,
con la cassazione della sentenza impugnata ¢ rinvio della causa, anche
per le spese di questa fase, alla Corte d’appcello di Bari che, 1n diversa

composizione, si atterra ai principi di diritto sopra richiamari.
POQM
La Corte,

Accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata, e ninvia la causa, anche

per le spese, alla Corte d’appello di Bari, in diversa composizione.
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Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della 6-12 sezione

avile della Corte di cassazione, I'l1 marzo 2016, dai magistran sopra

omei, | 2MaR 2016 -
Maria Shordc / ™~ 4
| | LLIERE
{ ILGA Espordoni

Marig

indicati.

11 Presidente

itata 1 celleria . .
Depositata in Can fassimo Q()gll
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