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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SESTA SEZIONE CIVILE -1 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

Dott. MASSIMO DOGLIOTTI 	 - Presidente - 

Dott. VITTORIO RAGONESI 	 - Consigliere - 

Dott. MAGDA CRISTIANO 	 - Consigliere - 

Dott. 	ANDREA SCAID \FE■ARI 	 - Consigliere - 

Dott. 	N'ARIA ACIERNO 	 - Rel. Consigliere - A  

Oggetto 

SEPARAZIONE 
DIVORZI() 

d. 10/06/2016 - 

GCCA- 	3 2 G3 
9923f.-.14 

9; --z 
ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 

sul ricorso 9923-2014 proposto da: 

I BENITO, elettivamente domiciliato in RONIA, V  

7, presso lo studio 

dell'avvocato ALESSANDRA , che lo rappresenta e difende 

unitamente all'avvocato ELIA giusta procura a margine del 

ricorso; 

- ricorrente - 

contro 

 PALMIRA, elettivamente domiciliata in 

ROMA, , presso lo studio dell'avvocato 

GIOVANNI , che la rappresenta e difende unitamente 

all'avvocato MICHELE  giusta procura speciale a 

margine del controricorso; 

- controricorrente - 



a rve r s o la sentenza n. 17/2014 della CORTE D'APPELLO di 

GENOVA del 24/01/2014, depositata il 21/02/2014; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 

10/06/2016 dal Consigliere Relatore Dott. MARIA ACIERNO; 

udito l'Avvocato Elia  difensore del ricorrente che si riporta agli 

scritti; 

udito l'Avvocato Giovanni  difensore della controricorrente 

che si riporta agli scritti. 

Rilevato che è stato depositata la seguente relazione in ordine al 

procedimento civile iscritto al R.G. 9923/2014 

"Nel 2013, il Tribunale di Genova pronunciava la cessaione degli effitti civili del 

matrimonio contratto dal sig. i e dalla si:g.ra , ponendo a carico de-

primo un assegno divoqile di 6300,00 

In sede d'Appello, il Sig. impugnava la decisione chiedendo la 

rideterminaione di detto assegno nella somma mensile di C 200,00 o in quella 

meglio ritenuta. La si:g.ra  resistendo al gravame avversario, respingeva la 

domanda formulata con il ricorso avverso in appello e chiedeva in via incidentale la 

determinaione dell'assegno divor_zile in C -100,00 mensili o nella diversa misura 

anche maggiore ritenuta di giustizia e la determiniqione dell'assegno divoqile dalla 

data del deposito del ricorso introduttivo o dalla data diversa ritenuta applicabile. Il 

giudice (151ppello„ ridete /minando nella misura di C 350,00 mensili la somma 

dovuta a titolo di assegno divor7ile e confermando nel resto la sentena gravata, 

respingeva il ricorso sulla base delle seguenti argomentaioni: la Corte rilevava che 

nel grado d'appello non è più contestato che sussistano i requisiti stabiliti dall'art. 5 

comma 6 della L 898/1970 per l'attribil:zione di assegno mensile a carico dell'ex 

marito, non disponendo la donna di fonti di reddito che le consentano di provvedere 

in autonomia al proprio mantenimento, essendosi l'appellante limitato a chiedere 

una rideterininaione in misura iOriore dell'assegno in questione. L'appellante 

non ha fornito la prova, di cui era onerato, che l'appellata svolgesse alcuna attività 
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produttiva di reddito, o che godesse attualmente di qualsivoglia reddito. Le 

condkione economiche della se.ra 1-11 0 necessitano di una erogekione 

riequilibraffice, da rideterminare ella più congrua misura di 350,00 mensili a suo 

favore. 

Avverso tale pronuncia veniva proposto ricorso per Cass‘kione dal sig. i 

affidato ai seguenti motivi: 

1) I iola,-ione dell'art. 360 comma 1 n. 3 per viola.zione o falsa coplicaione 

dell'art. 5 comma 9 della L 89811970 e dell ad/. 112 e 113 tV).t: il ricorrente 

ha affermato che l'omesso accoglimento dell'istarka istruttoria volta a verificare 

anche mediante indagini della Polkia Tributaria l'effettiva capacità reddituale della 

colline, conseguita l'impossibilità di dimostrare che la sig.ra  percepisce un 

reddito superiore e diverso da quello dichiarato in causa. Ciò ha comportato non 

solo un errore procedurale, che ha v».ziato la sentemza gravata, ma anche un errore 

di natura sostanziale dal momento che ne è conseguita la violckione denti.  2697 

c. c. nella parte in cui prevede che le parti siano onerate dalfòrnire prova deija tti sui 

quali hanno posto il fondamento delle proprie domande ed eccer,ioni. 

2) Viola.zione dell'ad. 360 comma 1 n. 4 in relckione all'art. 11 1 comma 6 Cosi. 

per mancata applica,-ione dell'art. 5, comma 9, della L 89811970: il ricorrente 

ha eviderklato che la mancata esecnione delle verifiche richieste dal slg.  ha 

impedito il pronto accertamento della verità materiale inerente la capacità reddituale 

della sig.ra  avendo il procedimento giudkiale dovuto essere incentrato sul 

principio costitzkionale del giusto processo e avendo il Giudicante disapplicato la 

rma:zione di un esatto contraddittorio tra le ragioni dei due ex coniugi. 

3) I- 'iolcr:zione dell'ad. 360 comma 1 n. 5 in rela:zione agli arti'. 132 commal n. 

4 Cost. e 2697 c. c.: il ricorrente affermava che la valutckione su/ flutto che la skra 

 sia stata ritenuta senza colpa non in grado di mantenersi da sé, appare 

incompleta e incongruente, trovando l'incompletea ragione della viola ione 

dell'art. 2697 compia 1 c. c., dal momento che la sig.ra non ha offerto 

alcuna prova dell'asserka di colpa nell'asserita mancanza di un reddito autonomo 
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ed essendo l'incongruen:za stata causata per l'inesisterka di attinerka tra i Atti, 

proposti dalle parti a sostegno delle proprie difè se, e la decisione. 

4) L 7iolaio ne dell'art. 360 comma 1 n. 3 e n. 3 in rekkione al decorso della 

deberka dell'assegno divor.zile dalla data di proposkione del ricorso per la 

cessukione degli effetti civili del matrimonio: il ricorrente contestava che la Corte 

d -Ippello ha stabilito di fàre decorrere il contributo dalla data di deposito del 

ricorso introduttivo del giudkio di primo grado, ma non ha fo' mito alcuna 

spiegckione dell'applictkione di detta scelta discre5zionale. 

Il ricorso è inammissibile. Il primo e il secondo motivo, da esaminarsi 

congiuntamente in quanto logicamente connessi, sono inammissibili, perché rivolti a 

censurare l'opemto della Corte d Appello in ordine al mancato accoglimento di 

istarke istruttorie meramente esplorative. Al riguardo si richiama il consolidato 

orientamento di questa Corte secondo il quale : "in tema di determinckione 

dell'assegno di mantenimento in sede di scioglimento degli effetti civili del 

matrimonio, l'eserckio de/potere del giudice che, ai sensi dell'art. 3, comma 9, della 

legge n. 898 del 1970, può disporre - d'u icio o su illtarka di parte - indagini 

patrimoniali avvalendosi della polkia tributaria, costituisce una deroga alle regole 

generali sull'onere della prova; l'eserckio di tale potere discre:zionale non può 

sopperire alla carenza probatotia della parte onerata, ma vale ad assumere, 

attraverso uno strumento a questa non consentito, l'O.  rmaioni integrative del 

"bagaglio istruttorio" già fò mito, incompleto o non completabile attraverso gli 

ordinari mei di prova; tale potere non può essere attivato a fini meramente 

esplorativi, sicché la relativa istaika e la contestukione di parte dei fa.  tti incidenti 

sulla poskione reddituale del coniuge tenuto al predetto mantenimento devono 

basarsi su fa.  tti specifici e circostark,iati". (Cass. 2098 del 2011) 

Inoltre, il mancato esame di elementi probatori„ contrastanti con quelli posti a 

ndamento della pronuncia, costituisce vkio di omesso esame di un punto decisivo 

solo se le risultarke processi/ali non esaminate siano tali da invalidare, con un 

giudkio di certea e non di mera probabilità, l'efficacia probatoria delle altre 
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risultane sulle quali il convincimento è jo‘ ridato, onde la ratio decidenti venga a 

trovars i prova di base (cir. ('ass. Civ. n. 4281 del 2014). 

terizo motivo è radicalmente inammissibile perché denuncia il vi:zio di motivazione 

sulla base della jo.  rmula,zione ante vigente dell'art. 360 n. 3 cod. proc. 

limitandosi a censurare vki intrinseci alla motivazione. 

Il quarto motivo è mandé stamente inJòndato L'assegno di divopzio, trovando la 

propria _Mite nel nuovo "status" delle parti, ffipetto al quale la pronuncia del 

giudice ha efficacia costitutiva, decorre (la/ passaggio in giudicato della statukione di 

risobkione del vincolo coniugale. A tale principio ha, tuttavia, introdotto un 

temperamento l'art. 4, comma decimo, della legge 1 0  dicembre 1970, n. 898, così 

come sostituito dall'art. 8 della legge 6 marzo 1987 n. 74, cor0 rendo al giudice il 

potere di disporre, in rela_zione alle circostanze del caso concreto, ed anche in assenza 

di Jpecifica richiesta, la decorrena dello stesso assegno dalla data della domanda di 

divoqio: peraltro il giudice, ove si avvalga di tale potere, è tenuto a motivare 

adeguatamente la propria decisione. Nella specie dal complessivo esame della 

motivckione relativa ai presupposti attributivi dell'assegno divori/e, risulta che lo 

squilibrio reddituale ed economico accertato sussisteva già al momento della 

proposizione della domanda. 

In conclusione ove si condividano i predetti rilievi il ricorso deve essere respinto." 

Il collegio, condivide la relazione depositata osservando in ordine alla 

memoria di parte ricorrente che essa è meramente riproduttiva dei 

motivi di ricorso, non colpendo in alcun punto la relazione depositata 
G•T"? (-!^L' 

P il  

mancato accoglimento della domanda di verifica sui redditi, sul 

patrimonio e sul tenore di vita della L  anche da parte della 

Polizia Tributaria 0à poste a base del ricorso. 

Si dà atto che è stata depositata, altresì memoria di parte resistente 

adesiva alla relazione depositata. 

e sostenendo di nuovo le medesime ragioni di diritto 
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In conclusione il ricorso deve essere rigettato, con applicazione del 

principio della soccombenza in ordine alle spese processuali. 

P.Q.M. 

La Corte rigetta il ricorso e per l'effetto condanna il ricorrente al 

pagamento delle spese processuali del giudizio da liquidarsi in 

3.000,00 per compensi e € 100,00 per esborsi, oltre accessori di legge. 

:1i sensi dell'art. 13 comma 1 quater del d.P.R. 115 del 2002, dà atto 

della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del 

ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a 

quello dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1-bis, dello 

stesso articolo 13. 

Così deciso nella camera di consiglio del 10.06.2016. 

Il Presidente r  

ss- o Dogliotti 

15 HOU. 2016 15 
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