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Il Tribunale di Cagliari, in persona del Giudice istruttore dott. Vincenzo Amato, in

funzione di Giudice unico, ha pronunciato Ia seguente /L)’IA/\S> G o/
SENTENZA

nelln causa jscritta ol n. 2105 del ruolo generale degli affari contenziosi civili per 'an-
no 2011, promossa da

Argiolas avy. Cesello, residente in Settimo San Pietro, clettivamente domiciliato
presso il proprio studio professionale, in giudizio personalmente,

attore
contro

Mario Seruis Automobili s.r.l. - Concesslonaria Peugeot, con sede in Cagliari, elet-

Livamente domiciliata presso lo studio dell'avy. Egidio Riceiardi, che la rappresenta e di-
fende per procura speciale,
convenuia
contro
Peugeot Automaobili Il s.p.n., con sede in Milano, elettivamente domiciliata pres-
so lo studio dell'avv. Alessandro Cossa che, con I"avv. Achille Cunti, la rappresenta ¢ di-
fende per procura speciale,
convenuta
c contro

Bangue PSA Finance s.a.. con sede in lalia, elettivamente domiciliata presso lo stu-

dio dell'avv, Daniels Canu che, con I'avy. Enrica Romano, la rappresenta e difende per

procura speciale,
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La causa ¢ stata decisa sulle seguenti
CONCLUSIONI

Nell'intoresse dell’avv. Cescllo Argiolas: voglia il ‘Tribunale, rigettata perché infon-
dala ogni avversa domands, deduzione ed eccezione,

- in via principale, preso atto defla sussistenza detla paranzia sul veicolo de gt -c o
prescindere da questa-, dichiarare I'invaliditd ab origine del contratio di acquisto, ovvero
Ia risoluzione per inadempimento de} venditore, per mancanza dei requisiti di sicurezza e
per oggettiva inidoneita all'use dello stessa veicolo, cosi come accertato nella c.t.u., nella
consulenza di parte, e come emerso dale risultanze istnuttorie processuali;

- al contempo dichiarare l'invaliditd ab origine dcl contranto di finanziamento per l'as-
senza degli elementi-essenziali del negozio o per relativi-vizi determinanti;-ovvero per
nullitd del connesso acquisto, cosl came ‘accertato.in corso di causa, con conseguente ob-
bligo di restituzione delle somme versate ed inesigibilita delle rate residue;

- per l'efletto, condannare i convenuti, in solido o pro grata, allintegrale restituzione
delle somme versate, pari a curo 28.981,68 olire euro 410,00 per ln garanzia apzionale
pagata a Peugeot, oltre euro 47,30 per spese di accredito dei versamenti rateali, ¢ cosi
complessivi eurc 29.438.98 (ventinovemilaquatirocentotrentoitof98), oltre inleressi via
vin maturati dal momento del versamenlo sino all'elTeltivo saldo; condannare altresi i
convenuti, in solido o pre grota, ognuno nel proprio ambito di responsabilita, al risarci-
mento di tutti i danni, per il mancato uso del veicolo, per i gravissimi pericoli corsi nell'u-
tilizzo, per le perdite di 1empo, per i connessi disagi per telefonate, attese dell'assistenza
(anche in strada, di notte ¢ in giomf festivi), mancala messa a disposizione di una yualun-
que auto sostitutiva o di corlesia, viaggi in pullman. attese in officina, continue comuni-

cazioni scritte con la finanziaria per documentati errori nei rendiconti, il (utto aggravato

[
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dalla malatede dei convenuti, accertata sia documentalmente sia dalla stessa ¢.Lu.; in pin
deve essere adeguatamente sanzionato il pregiudizio economico derivante dalla necessita
di acquisto urgente di altra auto, per di pid con Fimpossibilita di qualsivoglia accesso al
credito (a causa dell'arbitraria segnalazione da parte della finanziaria Peugeor, a danno
dell'artore, nelle banche dati delle socketd finanziarie, falto anch'esso documentato), ¢ con
Pilteriore pesantissima aggravio del duplice carico fiscale per tasse di possesso (compre-
se quelle per il veicolo fermo. sino ad opgi a carico dell'attore), cosi come ampiamente ¢
detiaglintamente illustrato negli atti di causa, nonché la forzata destinazivne a parcheggio
¢ custodin del veicolo fermo di un*ampia area del cortile interno dell'abitazione per ¢irca
3 anni e mezzo. Tali danni possono essere quantificati, sino ad oggi, sulla base dei docu-
menti allegati ed in vin equitativa, in complessivi curo 14.900,00 (quattordicimilanove-
cento/00);

- condannare | convenuti, ex'art. 96 c.p.c., per aver costretto l'attore ad|agire per via
processuale ed aver resistito in gindizio con cvidente malafede o comunqué colpa grive
cd inescusabile -protrattasi sino ad oggi-, cos) come accertato dalla stessa ¢.1.u. e confer-
mato in mado inequivacabile nelle risultanze processuali;

- per tutte le somme sona fatte salve quantificazioni maggiori o minori chie dovessero
essere considerate fondate;

- in via meramente subordinata, condannare i convenuti, in solido o pro guota, a ver-
sare tll'attore il valore di mercato del veicolo, almeno nlla data di messa in mora del ven-
ditore, pari a cure 25.092,00 olire a eura 410,00 per la garanzia opzionale, nonché inte-
ressi dalla mossa in mora sino al momento dell'eflettiva pagamento, dichiarando al con-
fempo linesigibilitA delle residue rate di finanziamento e salvo risarcimento danni cosi
come sopra quantificati e responsabilita dei convenuti ex art. 96 c.p.c.

In ogni caso condannare i convenuti alle spese, diritti, ed onorari del giudizio, incluse
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le spese per le consulenze di parte ¢ d'ufticio,

Nell'interesse delln Mario Seruis Automobili s.r.l. - Concessionuria Peugeol: vo-
glia il Tribunale, contrariis reiectis.

a) in via preliminare;

- accertare e dichiarare I'improponibilitd e 'inammissibilita della domanda proposta
da parte atirice in quanto I'azione & preseritta ex wit. 1495, terzo conmma, ¢.¢. ed occorren-
do anche « art. 132, quarto comma, d.1gs. n. 206 del 2005,

- ¢on viltoria di spese, diritti ed onorari del giudizio.

b nel merito, per scrupolo difensivo:

- previa estromissione delle domande nuove introdofte da parle altrice in corso di cou-
sa, rigeltare lulte le domande formulate da parte aftrice con 1'atto introdultivo del presente
giudizio in quanto infondate in fatio ¢ diritto;

- con vitloria di spese, diritti ed onorari del giudizio.

In via subordinata ¢ nelfa dencga ipotesi di accoglimento delle domande di parte at-
trice nei confronti della Banque PSA Finance s.a., rigettare la richiesta di rimborso delle
rate residue ancota dovule per I} finanzinmento erogalo, formulata da quest'ultima nei
confronti delta Marlo Seruis Automobili s.r.l., in quanto infondata in fatlo ¢ in diritto;

- scmpre con vitioria di spese, diritti ¢d onorari del giudizio,

Nell'interesse dela Peugcot Automobili Italia s.p.a.: voglia il Tribunale,

- in via pregiudiziale ed in principaliia: accertata e dichiarate la carenza di legittima-
zione passiva della PPeugeot A.l. s.p.a., dichiarare improponibili ¢/o improcedibili ovvero,
in ogni caso, respingere le domande tutte contro di essa svolie dall'attore;

- in subordine. nel merito: respingere, comunque, perchd infondale, le domande lulte
svolie dall'atiore contro la Peugeot ALl s.p.a.;

- in via istrultoria: disparre la riconvocazione del consulente techico d'ufficio al fine
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di fornire i necessari chiarimenti in ordine alle osservazioni da noi svolte all'esperita con-
sulenza teenico d*ufficio, disponcndene l'eventuale integrazione.

Nell'Interesse della Banque PSA Finance s.a,: voglia il Tribunale,

- in via pregiudiziale: non concedere la sospensione del pagamento delle rate del con-
tratto di finanziamento e dichiarare la carenza di legittimazione passiva della convenuta
Banquie PSA Finance s.a. per | molivi esposti in comparsa di costituzione ¢ risposta;

- in via principale e nel merito: ripetiare in ogni caso futte le domande di parte attrice
proposte nei confronti di Banque PSA Finance s.a. sia in merito all'invalidita ¢/o risolu-
zione del contratto di finanzismento sia in merito alla richiesta di restituzione delle rate di
finanziamento versale ed al risurcimento dei dauni, in quanto del tutto infondate in fatto ¢
in diritto per quanto ¢sposto, non potendo essere opposle alla Banque PSA Finance le cc-
cezioni relative al rapporto di compravendita ¢ nion potendo ad essa atiribiirsi alcuna re-
sponsabilita ad alcun titolo eo ragion;

- in via subordinata: nelfa/dencgata ipofesi-di_accoglimento totale ¢/o parzialé delle
domande di parte attrice nei confronti di Banque PSA Finance s.a., condannare il conces-
sionario Mario Seruls Automobili sr.l. ¢/o la Pengeol Automobili ltalia s.p.a., in vin e-
selusiva o solidale tra loro, a tenerln indenne dn qualunque pretesa restilutoria e/o risarci-
toria di parte attrice nonché condannare la Mario Seruis Automobili s.r.l. al rimborso a
favore di Banque PSA Finnnce s.a. anche delle residue rale ancora dovute per il finan-
ziamento erogato.

fn ognl caso: con il favore di spese, competenze ed onorari di causa,

MOTIVI DELLA DECISIONE

I. L’avy. Cesello Argiolas ha convenuto in giudizio davanti a questo Tribunale Ia

Marlo Seruis Aulomobili s.r.l., cancessionaria della casa automobilistica Peugeol. la Peu-

geot Automiobil; |talia s.p.s. ¢ la Banque PSA Finance s.a., esponendo:
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- suo figlio Federico Argiolas, nel giugno del 2007, si era recato presso Ja Concessio-
natia Peugeot di Cagllari della Mario Seruis Automobili s.r.l. per ottenere un preventivo
per l'acquisto di una Peugeot 407 Coupé;

- in quell'occasione era stato ricevulo da un dipendente della concessionaria, Alessan-
dro Spiga, il quale aveva proposto I'acquisto di una 407 Coup¢ 407 2.7 HDI Feline che si
frovava in pronta consegna, a un prozzo scontato, presso lalira sede dells concessionaria,
in Elinas;

- Federico Argiolas aveva accettato l'ofierta e aleuni giorni dopo, il 26 giugno, Ales-
sandro Spiga ghi aveva consegnato il relativo preventiva dettagliato per I'acquisto, com-
prensivo di accessori istallati ex poss (antifurto e pack tappeti), oneri e lasse;

- il totale era di curo 44.187,00 che, dedoito il contributo statale per la rottamazione di
altro veicolo ¢ lo sconto della concessionaria, era stato ridolto-a curo 34.250,00;

- conteslualingnie ers stato concordato che il pagamento sarcbbe avvenuto trarnite (-
nanziumento di 72 xate measili, da parte della Finanziaria Peugeot;

- Alessandro Spiga aveva al contempo fatlo presente che, al finc di ottenerc la forma
di pogamento rateale, sarebbe stala richicsta, dalla siessa Finanziaria Peugeot, I'intesta-
ziane del veitolo a una persona che avesse la proprietd intostata di beni immabili e. co-
munyue, un reddito adeguato;

- eru stato pertanto suggcrito che lintesiazione del veicolo avvenisse a favore del ge-
nitare, in quanto intestatario di beni, e cosi era stata preparala a suo nome Ia richiesta di
finanziamento, con i relativi documenti;

- pochi glomi dopo, il 29 giugno 2007, Alessandro Spiga gli aveva fatto sottoscrivere
Ia richiesta di finanziamente per limporto di euro 29.250,00, al netto dell'anticipo di euro
5,000,00, da lui versato dall'acquirente in parte in contanti (éuro 2.500,00) ¢ in parte con

assegno bancario (curo 2.500,00);
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- il 6 luglio 2007, presso la sede di Ilmas, cra stato atlivato dalla Concessionaria I'ab-
bonamento al Servizio Peugeot Infomabile. per 'utilizzo del navigatore salellitare ¢ del
sarvizio di soccorso stradale, di assistenza in caso di guasto o lentativo di rapina, di tele-
fonia mobile e di richicsta automatica di pronto intervento per il veicolo:

- I'abbonamento era stato sottoscrilto, su sua espressa delega, dal figlio Federico Ar-
giolas, che sarcbbe stato Funico utilizzatore del veicolo, cosi che fa retativa SIM Card, da
attivare sul telefono veicolare, cra di proprieta dello stesso utilizzatore;

- ¢irca un’ora dopo, il mezzo cra stato consegnata allo stesso Federico Argiolas;

« il gioma successivo alla consegna, Federico Argiolas cta tomato presso la Cances-
sionaria per lamentarsi del fatto che il veicolo presentava evidenti strati di ruggine sui
mozzi dei cerchi, circostanza che indicava come la veltura fosse siata per lungo tempo,
verosimilmente per mesi, csposta agli agenti atmosferici pur cssendo stata venduta come
nuova "da immatricolare”, ciod non aziendale “a K zero™;

- il responsabile dellfOMficina, tale sig, Efisio, si er scusato del fano sostenendo/che
la pulizia dell'auto era stata frettolosa;

- nella medcsima oceasione Federico Argiolas aveva segnalato anche un'anomalia del-
lo sterzo che si traduceva in un sensibile e preoccupante gioco quando si arrivava a fine
corsa;

- il responsabile dell'officina aveva risposto, in proposito, che trattavasi di caratieristi- -
ca "normale" del pezzo;

- dal momento dell'acquisto la Peugeot 407 Coupé 2,7 1di Feline, tg. DKOSADW, a-
veva sublto diversi interventi da parie della Concessionaria Peugeot, alcuni in garanzia,
aliri a pugamento;

- i tagliandi di manutenzione ordinaria programmata, utti regolari ¢ addirittura antici-

pati, erano stati eseguiti, dopo il trasferitmento della Concessionaria Seruis da Cagliari a
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Elmas, presso l'ofTicina autorizzaia Peugeot di Pala Salvatore a Cagliari:

- il voicolo non aveva mai subito aleun tipo di sinistro, se si escludeva una leggera
ammaccatura sulla fiancata posteriore sinistra, trovata al rientro in un parcheggio custodi-
10. ¢ riparata dallu stessa autocarrozzeria della Concessinnaria;

- 1o sterzo delta vettura, il cui gioco anomalo ¢ra stato segnalato sin dal principio, rag-
giunta la percorrenza di km 27,340, allimprovviso, si era blaccato tofalmente mentre Fe-
derico Argiolas percoreva, a velocith moderata, una curva a sinistra su asfalto pulito e
ascintto;

. nell’oceasione il conducente era riuscilo con difficaltd a evitare l'uscita di strada.
frenando con prontezza e decisione ma rischiando di esscre investito da altre auto;

- immediatamente dopo, a veicolo fermo, lo stesso conduccate era Tiuscito a sbloceare
1o sterzo ed era ritornato, a velocitd molto ridotta, alla proptia abitazione, poco distante;

- durante quel breve Iragitto lo sterzo aveva tipreso-a funzionare regelanmente ¢ tutte

l¢ prove cseguite nel frattempo non avevana indicavano alcuna anomalia, mentre neppure
il sofisticato computer di bordo aveva segnalato alcun problema;

- Federico Argiolas era rimasto molto scosso per il pericolo corso, al punto da dubita-
re della sicurczza del veicolo, considerato il basso kilometraggio sinv ad allova percurso, i
puntuali controlli presso le officine Peugeot. 'assenva di qualsiasi cpisodio di danncg-
giamento in sinistri, 3 livello tecnologico defl'auto (dotata di sofisticati slstemi di sicurez-
za attiva e passiva, Ira cui ABS con EBD, sterzo a indurimento progressivo, sospensioni
cletironiche in alluminio, FSP Plus, Check Control con diagnusi istantanca di tutti i pa-
rametrl del veicolo, compresi quelli attinenti il funzionamento delle sospensioni allive,
dal cambio automatico, dei fari, dei pneumatici, ece.), ¢ la potenza della stessa, potendo
questa raggiungere in brevissimo lempo notevoli velocita:

- a segvito di tale grave futlo, ed essendo il veicolo ancora it garanzia (eslesa @ 4 anni
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0 40.000 Km), la concessionaria aveva invilato Federico Argiolas a non usare assolina-
mente il mezzo e aveva provveduto, in dalu 15 febbraio 2010, a inviare un carro atirezzi
per procedere poi ai controlli in officina;

- vista la gravitd del difetto e i rischi per Ia sicurezza, i teeniei Pevgeot della conces-
sionaria avevano eseguito controlli approfonditi dai quali perd, a loro dire, non erano c-
merse anomalic particolari, salvo il rilicvo di un leggero trufilagyio dalla scatola sterzo,
che perd non poleva giustificare il comportamento della vetwra;

- in ogni caso crano stali eseguiti alcuni interventi in garanzia, tra cui “stacco-rintiaceo
insieme carter deflo sterzo”, "regolazione avantreno sul banco”. “ins. sterzo”. "dado ",
“dado freni”, ecc.;

- pochi mesi dopo, intorno al'una del mattino del 6 aprile 2010, il giomo dopo Pa-
squa, al ricntro da-una gith, Federico Argiolus erastalo-costretioa contaltare il servizio di
assistenza in quanto 'auto era rimasta \fenma in-una stazione di servizio sulla SS 131,
ull'ultezza di Monastir;

- il carro atirezzi, intecvenuto intorno alle ore 1,30, aveva traspontalo il veicolo in con-
cessionaria dove, slcuni giomni dopo, escguiti i controlli, era stata sostituita 2 pagamento,
dopo appena 28,000 km circa, la batteria;

- fauto era stata ferma per diverso wmpo per dei guasti alla regolazione eleltrica del
sedile conducente (una volla era stata anche cambiala Fintera ammatura del sedile) e per
diversi altri interventi;

- lo sterza inveee, da mesi, non aveva piti creato problemi anche sc il funzionamento
non appariva sempre pericltaniente omogenzo ¢ il gioco eccessivo dava una brutia sensa-
zione durante le manovre;

- a fine novembre del 2010, tuntavia, si era ripresentato I'improvviso bloceaggio dello

slerzo in curva (sempre a sinistra) ¢, ancora una volta, Federico Argiolas aveva rischiato
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J'uscita di strada;

- come la volta precedentc ¢ grazie alla ridotta velocita, era riuscito a frenare in e
xtremis con una violenta siaccata ¢ a riportare a casa )l veicolo senza che il fenomeno si
ripetesse;

- le proteste di Federico Argiolas erano slate veenicnti, osservando che un veicolo si-

mile non era assolutamente in condizioni di circolare, dal momento che aleuni mesi primi

il fenomena si era gia verificato ¢ i tecnici avevano gia eseguito approfonditi controlli;

- Federico Argiolas, nella circostanza, aveva parlato prima con il responsabile delt'ot- |
ficina, tale sig. Audrea, il quale, giustamente, aveva detto che si sarebbe valulata anche |
Peventualita di sostituire il veicolo, dato il pericolo;

- i1 29 novembre 2010 un carro attrezzi aveva prelevato la Peugeot 407 e la aveva ra-

sportsta in officina;
- ovviamento lo spavento del conducente, dopo il-nuovo bloccaggio dell'auto, era di-
venhito talmente prave chig era subentrata una vera ¢ propria giostificata pauradi guidare:
- aveva quindi chiesto espressamente che la concessionaria sostituisse 'auto, in quan-

10 oggettivamentc inidonea all'uso, dato che i tentativi precedenti non avevano otlenuto

altro che causaro ulteriori pericoli al conducente, a eventuali terzi trasportati ¢ agli altri
utenti della strada:

- il veicolo, di fatta, non aveva mai avuto i requisiti minimi di sicurezza e, sin dall'ini-
Zio, aveva manifeslato problemi allo sterzo, problemi inizialmente ignorati dalla conces-
slonaria, quindi probabilmente sottovalutari e sicuramente non risolli né risolvihili, giac-
ché tutli i controlli erano stati eseguiti;

- 1 teenicl della concessionaria, nonoslante le ennesime complete verifiche, non ave-
vano riscontralo anomalie evidenti, tanto pid che il difetto, come detto, non comporiava

un bloccaggio definitivo e permanente dello sterzo ma durava sola pochi istonti, e poi ri-
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prendeva il funzionamento regolare;

- la circostanza, unita al fatto che i controlli eseguiti alcuni mesi prima erano stati to-
fali, aveva messo in evidente imbarazzo i tecnici, al punto che il loro responsabile, tale
sig. Efisio, aveva convocato in officina Federico Argiolas per ottenere dei chinriment;

- nella occasione Federico Argiolas, oltre a irritarsi con il tecnico responsabile per una
certa malcelara incredulitad, aveva visto 'aulo completamente smontula;

- nessun problema cra stato perd riscontrato nell*occasione;

- dietro la decisa insistenza e I'espressa richiesla di Federico Argiolas, che aveva mi-
nacciato di pon voler piu ritirare il mezza sinché non fosse stato verificato il problema. il
responsabile dell'officina aveva eseguito prove a oltranza sino a che, nel mese di dicem-
bre 2010, aveva appuralo in prima persona l'improvviso bloccaggio del volamte in fase di
sterzata;

- a quel punto il capo officing, con soddisfazione-¢ con un certo imbarazzo -dovato
forse al suo precedente sttegginmento incredulo-, aveva comunicato Fesito dei controlli
riconoscendo, su precisa domanda di Federico Argiolas, che cffeitivamente si era verifi-
calo il bloccaggio del volante e non un semmplice indurimento del comando che, a dire del
teenici Peugeot, sarcbbe stalo I'inico problema possibile;

- il capo officina aveva concluso che il difetto, accertate dsl vivo, quando i gli
s(rumcnli di diagnosi crano collegati, era dovuto alla pompa del servosterzo difeitosa;

- sulle ripetute richieste di rassicurazione di Federico Argiolas sulla sicurezza del ve-
icolo, il respansabiic aveva alfermato che la prova del difetto che i tecnici cercavano era
avvenula con gli struntenti collegali e dal vivo, ¢ aveva proseguito indicande che non
sussisteva il minimo dubbio sulla natwa del probleme ¢ sulla sicurezza del veicolo, che

aveva finnimente, dopo anni di inconvenienti ¢ di pericoli, una perfetta affidabilita;

+ cosi rassicurato, anche in considerazione del fatto che la garanzia stava per scadere,
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Federico Argiolas aveva titirato il veicolo dall'oflicing anche se restavano dei dubbi sui
reall motivi del bloccaggiv del volante, imputali dal tecnico u un diletto delta pompa del
servosierzo; fatio che, al massimo, avrebbe verosimilmente potuto causare un indurimen-
1o del comandu ma non il suo nuovo bloccaguio;
- in effetti, la guida dell'auto appariva decisamenlte migliorata, al punto che ogni dub-
|
bio residuo sulla sicuiezza del mezzo cra svanito, almeno sino alla sera del 29 gennaio i
2011 quando, intomo alle 18,30, sull'asfolto bagnato, dopo un breve, udibile ¢ sinistro ‘
ticchettio melallico, il volante della Peugeot, in fase di sterzata a sinistra, si era bloccato
improvvisamente senza che nessuna anomalia venisse segnalata:
- Federico Argiolas, dato anche I'asfalto bagnalo e l'oscurita, aveva evitato per mira-
colo Fincidente sfiorando un cordelo laterale in cemento ¢ rischiando di collidere con al-

tre due auto che’percorrevano la strada, per poi tomare a casa a bassa velocita, ripetendo

un copione gia visto, provando a Jungo lo sterzo senza-¢he il fenomena si ripelesse;

L il Junedl successivo, i1-31 gennaio 2011, Federico-Argiolas aveva-telcfonito al re-
sponsabile dell‘officina, il sig. Efisio, con il quale aveva protesialo in maniera decisa rac-
contando I'accaduto e affermando che M'auto non era idonea all'uso né riparabile in quanto

si traltava, oromai senza il minimo dubbio, di un difelto pragettuale del mezzo, gincehé

ognl controllo sul sistema meceanico, eletironico ¢ idraulico era state esepuito pill volte,
e che, in ogni caso, non sarcbbe pil stato possibile tollerare ancora il rischio che un simi-

le fenomeno mettesse in pericolo l'incolumita delle persone:

- il meccanico, mortificato per quanio accadulo, aveva assicurato che ogni controllo
possibile era stato eseguito, essendo stata Fauto smontata pevzo per pezzo; '
- 1o stesso giomo, quale intestatario dell‘auto, aveva inoltrato via fax alla Mario Seruis
Automobili s.r.l., concessionaria della casa automobilistica Peugeol, alla Peugeot Auto-

mobili ltalia s.p.a. ¢ alla Bangue PSA Finance s.a. una lettera con la qualc aveva richiesio [
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Ia sostituzione in garanzia del mezzo con alira identico, dal momento che quello acquista-
to non era nisultaio sicuro ¢ idonco all'uso;

- nell"oceasione aveva anticipato che, in caso di mancala assistenza In garanzla, si sa-
rebbe valutala la sospensione dei pagamenti delle rate, sino a quel momento regolari;

- il giomo dopo Teresa Seruis, responsabile della concessionaria Peugeot, lo aveva
confattato per telefono allo scopo di concordare un colloquio con Federico Argiolas, 'u-
nico che utilizzava il veicolo, garantendo altres| che si sarcbhe attivata presso la Peugeol
Italin,

- nella prima telefonata intercorsa tra Teresa Scruis ¢ Federico Argiolas, la responsa-
bile della concessionaria aveva afTermato che per Ia sostituzione della 407 Coupé con al-
tra sventi uguali caraticristiche sarebbe occorso molto teinpo, e aveva chicsto se I'interlo-
cutore fosse stalo disposto a ripiegare su altri modelli Peugeot o Citroen:

- Federico Argiolas aveva fatto presente che avrebbe preferito una vettura identica al-
la sua, unche per-caratteristiche estetiche ¢ aceessori, € ultavia si_sarebbe riservato di e-
saminare eventuali controproposte, in lempi brevissimi, sul modelli RCZ ¢ 4007 delta
Peugeot;

- in quella circostaniza aveva altresi fatio presente clie 'auto si sarebbe potuta visiona-
re presso if suo domicilio o presso altra ofiicina di sua fiducia;

- crano poi trascorsi giomi, ¢ poi settimane, ma a parte le assicurazioni a voce, da par-
te di Teresa Seruis di continui contatti con la Peugeot Italia, tesi a ottenere da questa un
supporto econamico ai fini della sostituzione del veicolo difettoso, nulla di concrefo era
stato stabilito:

- non era stalo ncpﬁurc dato riscontro alla richicsta della prevista auto di coriesia, an-

che se un'utilitaria;

- infine, per il pomeriggio del 16 fehbrsio 2011, Teresa Scruis aveva fissato a Federi-
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co Argiolas un appuntamento atlo scopo di presentare le afferic della concessionaria;

- Federico Argiolas aveva espresso la volona che, a quel pumo della vertenza, I¢ pro-
poste fossero formalizzate per iscrito, ma Teresa Seruis aveva affermato di preferire la
presentazione di persona delle propric offerie;

- nelloccasione Federico Argiolas si em presentato da solo mentre per la Peugeot e-
rano presenti un tecnico, Teresa Scruis € un altro responsabite della concessionaria;

- dopo Vennesima precisa descrizione dei problemi allo sterzo, richicsta dal tecnico
presente, crano stale avanzate dalla Maria Seruis Automobili s.rl. due proposte di sosti-
wizione "in garanzia”: la prima prevedeva locquisto di uny Peugeot 4007 aziendale ul
prezzo di poco superiore 4 euro 31.000,00, con contestuale ritiro dell'auto difettosa per la
cifra di curo 12.500,00 (circa la meth della quolazione di vendila nel mervato dell'usato.
pari a euro 25.092,00); 1a seconda proposta prevedeva lacquisto di una Peugcol aziendale
mod. RCZ, ol prezzo di poco superlore 'a euro 30.000,00,-sempre con contestale ritiro
dell'auto difettosa allo stesso prezzo;

- - Federico Argiolas aveva chiesto spiegazioni su cosa sarcbbe avvenuto del capitale
residuo finanziato e se si sarcbbero potuti ridurre almeno gli intcressi, dal momento chie
fauto acquisiata non era risultata idonea all'use ¢ comungue aveva presentato difeui cosl
pericolosi, ma gli cra stalo risposto si sarebbe dovuto contintire 4 pagure per intero le ra-
tc del veicola difettoso e, in aggiunta, Ic rate del nuovo veicolo;

. data I"assoluta inadeguatezza delle proposte, con leftera 21 febbraio 2011, inviata al-
le conyenute, aveva formalizzato quale acquirante le sue controproposte, nei seguenti
termini: possibilita, per i tecnici Peugeot, di essguire i controlli sulla 407 Coupé presso la
propria ubitazione o presso alira officina di fiducia; richiesta di esame per iscritto delle
praposte di acquistb di alire verure Peugeot cosl come presentate nel colloquio del 16

febbraio 2011; all'esito di tale esame, disponibilitd all'acquisto di altro veicolo nuovo o
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azicndale PPeugeot, ponendo come unica condizione la rinuncia, da parte dells Finanziaris
Peugeot, della Peugeot Jtalia o tramite intervento della concessionaria utticiale, degli in-
teressi sul capitale finanzialo per acquisio dell'auto difettosa in garanzia;

- aveva risposio la sola Mario Seruis Automobili s.r.l. affermando che it veicolo a-
vrebbe poluto essere esaminato solo presso I'officina Peugeot e che nessuna proposta
scritta poteva esserc farmalizzata dal momento che si trattava di proposte di massima;

- in realtd la Mario Seruis Automobili s.r.l. non aveva intenzione di formalizzare per
iscritto le propric praposte sapendo che, olire all'inadegoalezza dell'ofTerta di assislenza
di soslituzione in garanzia, sarcbbe stata documentala anche la pesantissima sotrestima
del veicalo difetloso;

- vista la mancata assisicnza in garanzia sul veicolo Peugeot, nei modi e termini sopra
descritti, era suo-intendimento eccepire lutti i-vizi attinenti il contratto-di finanziamento
stipulato al momento dell'acquisto;

- qualche tempa dopo il'riliro della vettura cra-stato’infalti spedito-al-suo/indirizzo, da
parte della Bangue PSA Finance s.a., come detto finanziaria de) gruppo Peugeot-Citroen,
il camet contencnte i bollettini postali, di importo diverso da quello indicato nel contratto
di finanziamento;

- tale importo era il risultato della nnil_a!ernle ¢ non preventivata modifica degli impor-

ti delle rate, indicate in contratto di importo pari a euro 553,00 ciascuna ed invece corret-

ic per I'imponto di ¢uro 556,00 ciascuna, menire la prima era di enro 629,68, con un ulte-
riore esborso, non indicuto e ingiustificato, di eure 289,68;

- nclla richiesta di finanziamento, inoltre, su un capitale residuo da finanziare di euro
29.250,00, una volta applicati gli interessi ¢ Ie spese del finanziamento, si sarebbe dovuti
arrivare ad un totale complessivo di euro 37.694,16, ma la somma degli importi dei bol-

lettini cra inspiegabilmente lievitata sino a un totale di euro 40.105,68, somma alla quale
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andavano ad aggiungersi nel prezzo finale gli acconti complessivi per euro 5.000,00;

- tale grave irregolaritd, in base alla normativa inderogabile swile indicazioni obbliga-
torie nei contratti di finanziamento, comportava Ja nullita insanabile del contratlo;

- Federico Argiolas si era lamentato delln stessa sia con la concessionaria Peugeot sia
al numero verde dclla Banque PSA Finance s.a., pur limitandosi a invitarli, nei lore futuri
contratti, a non adottare simili siratagemmi per aumentare olire misura i gidt notevoli costi
del finanziamento;

- dopo un anno dall'inizio dei pagamenti. sempre avvenuli in minicra regofare ¢ pun-
tuale, nel luglio 2008, la Bangue PSA Finance s.a. aveva inviata il rendiconto annuale nel
quale erano state inspiegabilmente inserite attestazioni totalmente errate (2 proprio van-
(aggio) riguardo alle date dei pagamenti, alla regolaritd degli stessi elc.;

- nella stessa lettera; spedita con-posta ordinaria, la finanziaria aveva precisata che,
trascorsi sessanta giomi dalla ricezione del rendiconto, Ia situazione descritta sarcbbe Ti-
sultala tacitamente approvaia in/lulti gli elementijivi contenuti;

- atale doculmcmo aveva quindi replicato prontamenie con lettera Inviata via fax il 20
luplio 2008 nella quale, all'ultima pagina, aveva seghalato le imegolaritd contenute nol
rendiconto invialo ¢, al punto 2), aveva precisato di non accettare, neppure tacilamente.
alcuna modifica agli "nceordi originariamente stipulaii® nelfa richiesta di finanziamento ¢
che tali accordi avrebbera prevalso, per espressa volonta delle parii, anche su eventuali
modifiche successive;

- aveva quindi provveduto a pagare regolarmente alle scadenze previste le rute ¢ nes-
sun'allra questione cra stata sollevata, ma all'esito del rifiuto di opni seria lrattativa, da lui
invacata allo scopo di ritirare dalla circolazione un veicolo coperto da garanzia, inidoneo
all'uso e comnnque pericoloso, come anliclpato per iscrifio stragiudizialmente, intendeva

sollevare nei confronti della Bangue ’SA Finance s.a. non solo le eccezionl di nullita as-
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soluta del contratto di finanziamento ma anche, in fotza della vigente nommaliva comuni-
laria e delle decisioni della Corte europea, tutle le eccezioni sollevate nei confronti del
venditore ¢ del cosiruttore, riguardanti I'invalidita del contratto di acquisto, ex arit. 1476,
n. 3, 1479, secondo ¢ terzo comma, 1490, 1492, 1493, 1494, 1497, primo comma, ¢.c.

J.’avy, Cesello Argiolas ha quindi_do_mandato che, concessagli I'immediata sospen-
sione del pagamento delle rate residue dovute per icquisto del veicola, fosse accertata la
cgpe‘n!JLu"i_n_ ga_mnzia»c.lc_l.l.l]qzyzo ¢, anche a pisc_ir_lcj?l:e _nifﬂ!:_ggmgz.ia. _lbssc dichiarata
7!‘i‘|_n<'a/li_dil;‘1‘ a laisoluzione del contratio per inadempimento del vendilore, in r.u__.',ionc del-
la mancanzea dei requisiti di sicurezza e dell'oggeltiva inidoneita all'uso del mezzo.

L’attore ha inoltre domandalo che fosse dichiarata Finvelidita del contratte di finan-
Vzia_n.nfnto per assenzi 0 per i vizi determinanti su clementi essenziali del negozio, ovvero
per s nullitd o invaliditd del connesso acquisto.

L avv. Cesello Argiolas ha quindi sollecitato la condanna delle convenute, in solido o
pro quota, all'integrale Testituzione delle somme versate (euro 28.981,68; curo 410,00 per
la garanzia vpzionale ed euro 47,30 per spese accredito), oltre interessi via via maturati
dal momento del versamento sino all'effettivo saldo.

L.’attore ha infine domandate Ia condanna delle societd convenute, in solido o pro
quota, ognuno nel proprio ambito di responsabilita, al risarcimento anche in via equitati-
va di tutti i danni, stimati in euro 9.800,00 facendo riferimento ai disagi dipesi dal manca-
to uso dell'autoveicolo durante tutti gli interventi eseguiti; af gravi pericali corsi noll'uti-
lizzo e allo stress conncsso all'uso; alle perdite di tempo subite durante 12 riparazioni del
veicolo (telefonate, attese del carvo attrezzi, viaggi in pullman o tramite conoscenti, attese
in officing, ecc.), e in fase stragiudiziale: alle perdite di tempo connesse alle repliche

scritte e ai contepgi eseguiti sugli errati calcoli del finunziamento, alle voei inspicgabil-

mente emate ¢ alla spedizione delle comunicazioni; al pregiudizio economico derivante




Sentenza n. 133/2015 pubbl. il 16/01/2015

dall'acquisto, necessario ¢ non preventivato, di altra auto con connessi oneri e perdite di
empo.

L'avv. Cesello Argiolas, in via di subordine, ha chiesto 1a condonna dell¢ societa con-
venute, in solido o pro guota, a corrispondergli nna somma pari al valore di mercato del
veicolo, almeno alla daia di messa in mora del venditore, pari ad euro 25.092.00. olire a
euro 410,00 per la paranzia opzionale, nonché interessi sino al momento delf'efieitivo pa-
gamenio, e I'accertamento della inesigibilita, almeno a partire dalla instaurazione del
gludizio, delle residue rate del finanziamento.

I.attore. da ultimo. ha chiesto non sollanto la condanna delle cantroparti alla rifusio-
ne delle spese di lite me anche la condanna delle stesse al risarcimento dei danni da lite
temoraria, ai sensi dell’ant. 96 c.p.c.

La Mario Seruis Automobili s.t.1. si & costituita in-giudizia a sepuito della regolare no-
tifica dell'atto introdultivo, contestando lu fondatezza della domanda ed eccependone pre-
liminarmente Fimpropenibilitd ¢/ l'inammissibilila, sosicnendo che I'azlone-era prescritta
ex art, 1495, terzo comma, c.c. ¢, occorrendo, ex art.132, quario comma d.lgs. n. 206 del
2008, cvidenziando:

- Ja domanda proposta aveva in buona sostenza quale oggetto ln “garanzia per i vizi",
dalla quale derivava come effeito direlto Ia richiesta di risoluzione del contratto ¢ di risar-
cimento dei danni presentate, vale n dire la garanzla che il venditore er tenuto o prestare
perché, secando quanto previsto dall'art. 1490 c.c., la cosa vendula fosse immune da vizi
tali da renderla inidonea all'uso a cui era destinata o che ne diminuissero in modo apprez-
2abile il valore;

- I'azione, tuttavia, si prescriveva in ogni caso in un anno dalla consegna del bene
mentre Federico Argiolas o I'attore, pur essendo venuti a conoscenza dell'esistenza del di-

fetlo o vizio lamentato il giomo successiva alla consegna del veicolo, avvenuta in data 6

18

| RG n. 2105/2011
Repert. n. 178/2015 del 16/01/2015




Sentenza n. 133/2015 pubbl. il 16/01/2015
_RG n. 2105/2011
Repert. n. 178/2015 del 16/01/2015

luglio 2007, aveva promosso l'azione Ji garanzia solo in data 23-26 febbraio - | marzo
2011,

- non poteva rilevare che nel corso del tempo polessera essere stati compiuti atti inter-
ruttivi della preserizione, che comunque neppure risultavano, dal momento che la norma,
con l'inciso “in ogni caso", escludeva sul nascere qualsiasi ipotesi di differimenta dell'a-
zione olire il terming indicato; f

- quand’anche si fosse trattato di difeni di conformita e si fosse, quindi, ricaduti
nell'ambito di quanto previsio dall'art.!32, quarto comma, d.lgs. n. 206 del 2005 (nonna,
peraltro, In cui applicazione non era stata invocata), 'azione diretta a far valere i difetti
non dolosamente occultati dal venditore si prescriveva, in ogni caso, nel termine di venti-
sei mesi dalla consegina del bene, termine egualmente inosservato,

La Mario Seruis Automobili s.r.l,, riconosciute le circostanze indicate dall'attore in
merito alla conclusione del contratto, al suo contenuta e alla consegna del veicolo, ha in-
vece contesiato-che, il giomo successivo alla consegna, Federico Argiolas Tosse ritomalo
presso la concessionaria e uvesse provveduto a denunclase vizi ¢ malfunzionamenti, ulte-
rionnente esponeido le seguenti circostanze:

- Federico Arglolas, in data |5 febbraio 2010, aveva cliettivamente provveduto a ri-
coverare, seppure con il carro atwezzi, aulovetlur presso l'oflicina lamentande testual-
mente, come emergeva dall’ordine di lavoro emesso ¢ regolarmente sottoscritta: "in cur-
va a 5x in marcia il volante ¢ diventato improvvisamente duro e ha dovuto fare molta for-
2a pec mefttere il volante dritta";

- in talc occasione, la convessionaria era intervenuta prontamente sull'autovettura ef-
fettuando i necessari conirolli ¢, sulla base di ung informativa del costrtiore, aveva vse-
guito le regolazioni ¢ lc sostituzioni indicate, sia nel succitalo ordine di lavoro che nelfa

ricevuta fiscale n, 00R0189 del 23.2.2010, operazioni effettuate in totale garanzia, senza
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ciod alcun esborso economica da parte del cliente, fatta cccezione per i lavori riguardanti
la soslituzione delle pastiglie dei freni, della serie piastre ¢ dell'olio motore, pagali rego-
larmente dall'atiore, come da fattura n. 0OF0298 del 23.2.2010, in quanto trattandosi di
sostituzione di parti del veicolo soggette ad usura ¢ di materiale di consumo non rientra-
vano contrattualmente nella copertura offerta dalla garanzis;

- al termine di tale interventlo, come era prassi, ¢ra stato eseguita un collaudo senzit
che fosse riscontrata alcuna anomalia, tunto che I'nutovetiura era stata ritirata presso le
concessionaria da Federico Argiolas, ¢ nessuna eccezione era stata sollevata dallo stesso,
come dall’atlore;

- {1 successivo 6 aprile 2010, Federico Argiolas aveva di nuovo provveduito a ricove-

rare l'autovetiura, con lausilio del carro attrezzi, lamentando problemi elellrici, come ri-

sultava dell’ordive di lavore, ¢ anche in tale occasione la concessionaria era intervenuta
prontamente sastituendo la batteria;

- Iinteryento era stafoeffetivato a pagamenio-in quanto, trattandosi anche in questo
caso di sostituzione di parti del veicolo soggettc a usura e di materiale di consumo, non
poteva rientrare nella garanzia contrattuale (fatiura n. 00F0562 del 9 aprile 2010;

- al termine dell’intervento, comungue, Iautoveltura fu ritirata dal Signor Federico
Argiolas, e pessuni eccezione era stata sollevata dalla stessa, come dall’attore;

- tra il mese di settembre 2008 ¢ il mese dI maggio 2010, la concessionaria aveva inol-
tre eseguito sull'aulovettura qualtro interventi, diversi tra foro, quasi tutti eseguili in totale
garanzia senza, ciog, alcun esborso economico da pante del cliente, fatta cccezione, come
delto, per gli interventi riguardant la sostituzione delle pasti del veicolo soggelte a usura,
i materiali di consumo, la ricerca c la diagnostica del puasto ¢ le riparazioni della carroz-
zerin, in quanto non rientranti contrattualmenie uella garanzia (ordine di lavoro del

29.9.2008, ricevuta (iscale n. 8010751 del 3.10.2008 e fattura n. 8023660 del 3.10.2008;

20




Sentenza n. 133/2015 pubbl. it 16/01/2015
RGN, 2105/2011
Repert. n. 178/2015 del 16/01/2015

ordine di lavoro del 12.10.2009, ricevuta fiscale n, 9160095 del 13.10.2009 ¢ faltura 1.
9170354 del 13.10.2009; ordine di Javoro del 20,1.2010, ricevuta fiscale n. 00r0049 del
20.1.2010; ordine di lavoro del 21.5.2010 e fatlura n. ZOFO228 del 28.5.2010);

- gli interventi di riparazione erano slali risolutivi, non avendo riguardato anowmalie
che potevano in qualche modo pregiudicare la funzionalita del inezzo, tanto che autovet-
lura era stula ritirata presso la concessionaria da Federico Arylolas, e nessuna cecezione
era stala sollevata dallo stesso, come dail*anore;

- non risultava che alla fine del mese di novembre 2010 si fosse ripresentato 'improv-
viso bloccaggio dello sterzo ¢ che. per tale motivo, Federico Argiolas avesse rischiato I'u-
scita di strada, né risultava che di frontc alle lamentele di questultimo il responsabile
dell'officina avesse detto che si sarebbe valutata 'eventualita di sostituire il veicolo dato il
pericalo chelo stesso costituiva;

- infatti, iin data 29 naveinbre 2010, Federico-Argiolas aveva ricoverato l'autovettura
pressa l'oflicina segnalando unicamente (cosi come, del resto, aveva fatto in precedenza
per lo stesso inconvenicnie) che girando a sinistra s induriva il volante;

- & quel punlo la concessionaria, nell'intervenire prontamente, dopo aver effettuato tut-
ti i necessari controlli, aveva aperto un “dossier” con la “Piatiaforma tecnica di Milano",
ove venivano convogliate tutie le informazioni per Ja risoluzione delle problematiche (ec-
niche;

- su suggerimento della slessa, aveva installato un manometro di pressione sul circuito
idraulico del servosterzo per sorvegliare eventoali cali di pressione:

- con lausilio di tale manomelro si era potuio constatare che in fase di manove si ve-
rificava un calo di pressione dell'olio sul ¢ircuito idraulico, anomalia comunicatua alla
“Pialtaforma tecnica™, la quale aveva dato indicazione di sostituire 1a pompa del servo-

slerzo e di effettuare il controllo di geometria dell'avantreno:
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- al termine di talc intervento, anch'esso escguito in totale garanzia, il veicola era stato
collaudato su strada senza che fossero riscontrate anomalie specifiche e, in data 13 di-
cembre 2010, era stato riconsegnato a Federico Arglolas, senza che nessuna eccezione
fosse sollevata dallo sicsso, come dall’atiore;

- non era pertanio vero che il veicolo non avesse mai avuto i requisiti minimi di sicu-
rezza, che i problemi lamentati allo stetzo fossero stati ignorati o sottovalutati dalla con-
cessionaria, non fossero stati risolti 0 non fossero addirittura risolvibili, come anche che,
per take motivo, I'atlore avesse, sin dul principio, ¢spressamente richicsta la sostituzione
dell'autovetura;

- non risullava, ancorn, che in data 29 gennaio 2011 il volante dell'autovettura si fosse
bloceate improvvisamente. mentre I'ederico Argiolas era in fuse di sterzata a sinisira,
senza che alcuna anomalia Tosse stata in precedenza segualata, per poi riprendere rego-
larmente il proprio funzionamento, ¢ che cid avesse comporiato {l pericolo di incidente:

- infatri, in data-31 _gennaio 2011, Federico Argiolas uveva telefonato alla cuncessio-
naria lamentando il problema allo sterzo gii in precedenza segnalato, del tutto inspiega-
bilmentc dato che lo stesso risultava definitivamente superato con la riparazione eseguite;

- fo stesso glorno, ma per la prima volla, era s(ata falta da parte dell'attore, altretanto
inspicgabilmente, la richiesta via fax di sostituzione del mezzo;

- nel perioda successivo, (ra l'attore, suo figlio ¢ i responsabili della concessionaria
¢’erano stati effettivamente una seric di incontri & di scambi cpistolari nel tentativo di de-
finire bonariamente Ja controversia;

- la concessionaria, pur ritenendo di essere nel giusto, ¢ ciot di aver bene agito per F'e-
liminazione dellc anomalic Jamentate dall'attore grazie alla professionalita, diligenza ¢
trasparenza dimostrata dai propri addetti, ¢ di averle in concreto tutte climinate ¢ di con-

seguenza, di aver conscgnato al cliente all'atto della vendita (e riconscgnato al termine
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degli interventi dalla stessa eseguiti), un veicolo di gradimento dello stesso assolutamente
affidabile, idoneo all'uso a cui era ed & destinato ¢ dotato, sopratiuno, dei piv alii standard
di sicurezza, a soli fini transattivi, aveva formulato alcune proposte che prevedevano il ri-
tiro, previa valutazione. dell'usato. ¢ ncl contempo I'scquisto, da parte dell'attore, di un'al-
tra autovettura aziendale, a condizioni particolarmente favorevoli;

- le proposte non erano state accolte avendo ["attore posto come unica condizione per
Vaccettazione la rinuncia, da parte della finanziarin, degli interessi sul capitale finanziato
per l'acquista del veicalo, decisione questa che tnttavia non era “di pertinenza™ della con-
cessjonaria;

- le ulteriari eceezioni relutive al contratlo di finanziamento e 'asserita invalidila de)
contratta stipulato con la Mario Scruis Automobill s.r.1. erano infondate.

La Mario Seruis Automobili's.til. ha quindi insistito-perché e _domande fossero di-
chiarate improponibili, inammissibili, ¢ comunque rigettate perché infondate,

La Peugeor Automobili lalia s.p.a. 'si'¢ a/sua volta costituita fn givdizio a sepuito del-
Ia regolare notifica dell'atto introdultivo, contestando la fondutezza della domanda, espo-
nendo:

- era carenle di legittimazione passiva in ordine alle domande di “invalidita ab origi-
ne” o di "risoluzione per inadempimento det venditore® del contratto di acquisto della
vellura, stante Vinesistenza di qualsivoglia tapporto conirattuale con I’acquirente avv. Ce-
sello Argiolas, essendo invece unicamente l'imponatore in Italia delle vetture costruite
dalla casa francese Automobiles Peugeot s.a. di Parigl, vetture che rivendeva pot ai vari
concessionari quali autonomi imprenditori i quali, in tale loro autonoma veste, vendevano
direttamente le auto ai propri clienti, fornendo loro Ia relativa garanzia del cosiruttore;

- come indicalo dallo stesso avv. Cesello Argiolas e risultava daila fattura dal mede-

simo prodotta, nonché dalla copia del centificato cronologico del PRA, la vefura era siata
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infatti da lui acquistala diretamente dalla Muria Seruis Awtomobili 1.1, con la quale
pertanto era esclusivamente infervenuto il contratto di cui Fattore reclamava 1invuliditd o
la risoluzione;

- ¢ra altresi carente di legillimazione passiva in relazione al contrallo di finanziamen-
to, intercorso tra l'attore ¢ la sola Banque PSA Finance s.a.:

- neppure poteva venirle aseritta un'eventuale responsabilita quale produttore o co-
struftore della vettura, posto che, come indicato, la stessa era stata prodoita dalla Auto-
mobiles Peugeot 5.a.;

- I'anore aveva in realta lamentato il blocco dello sterzo solo nel febbraio del 2010. a
distanza ciot di oltre due anni ¢ mezzo dall'immatricolazione ¢ consegna della veitura,
non risultando prims alcuna precedente denuncia di un preteso “"gioco anomalo™ delle
stesso sterzo che; solo-a dire dell'aliore, sarebbe stato-lamentato il giomo-successive alla
consegna” e denuncialo "sin da principio";

- risultava dulla-stessn documeitazione versata-dadlacontroparte che gli interventi
precedentemente eseguili non nvevano riguardato tale orgono, sicché nel frattempo altri
fattori, non derivanti da un preteso "difetto progetivale del mezzo®, quali T'usura dei
pieumatici, avrebbero potuto incidere sull'asserto del veicolo @ segnatamente sugli ele-
menti delle sospensionc ¢ dello sterzo:

- tale usura, peraltro, a quanto le risultava, sarebbe stata riscontrata anche dall'officina
della concessionaria in occasione dell'ultimo intervento in garanzia eseguito nel dicembre
del 2010, comportanie 1a sostituzione della pompa del servosterzo e di quint'aliro neces-
sario, intervento tale, nella sva completezza, che non avrebbe potuto che essere necessa-
riamente risolutivo, salvo che, come sopra rilevato, tale difetto non fosse invere dovuta
una diversa causa;

- in ogni caso del tulto congrue, In considerazione dell'etd della venura (oltre duc anni
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e mezza e il cui valore non poteva certo essere quello di oltre euro 25.000,00 indicato in
citazlone), erano state le proposte formulate nel febbraio 2011 dalla venditrice, al mero
scopo di addivenire per cortesin commerciale a una definizione della vicenda, in buona
sostanza riffutate con la richiesta di inaccetiabili preiese ¢ condizioni, tra cui quella di ri-
nuncia agli interessi per il finanziamenlo, peraltro non rientrante nelia disponibilita della
concessionaria e delle importatrice.

La Banque PSA Finance s.a. si & coslituita in giudizio a seguito della regolare notifica
dell'ao introduttive, cantesiando egualmente la fondatezza della domanda e chiedendone
il rigetta, evidenziando:

- e doglianze dell'attore in merilo agli ssserili problemi e difetti del veicolo acquistato

nulla avevano a che vedere con il contratto di finanziamento stipulato. del tuito aulenomo

dalla compravendita, ai cui obblighi aveva dato adempimento erogando il finanziamento:

- ¢ra priva di legittimazione passiva e, quand’anche si fossero verificati problemi o vi
fossero stuti_dei vizi-il veicolo acquistato non-era inidonco all'uso o con diletti/ tali da
portare all'invaliditd del contratto di finanziemento;

- nessuno avrebbe potuto circolare per ben tre anni ¢ mezzo, dal giugno 2007 al gen-
naio 201 1, con un veicolo inidoneo all'uso e privo dei requisiti minimi di sicurezza;

- al di 14 di normali ¢ ordinari interventi. la prima veritfica sul problema dello sterzo ri-
ferito dall'attore risaliva al febbraio 2010 e, in ogni caso, solo con letiern del 31 gennaio
2011, allo scadere della garanzia e dopo quasi quattro anni che il mezzo era stato usato,
|'attore aveva chieslo la sostituzione del mezzo acquistata a causa dell'asserita inidoncith
all'uso e della mancanza dei minimi requisiti di sicurezza;

- se nnche vi fosse stato un inadempimento del venditore, lo siesso nen avrebbe avuto
il requisito della non scarsa importanza di cui all'an. 1455 cc.;

- l'ant. 6 delle condizioni generali di finanziomento espressamente prevedeva: “in as-
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senza di accordo di esclusiva con il convenzionato, non possano essere opposte @ Bungue
Psa Finance le eccezivni relative al rapporta di compravendita intervemito tra il cliente
ed I convenzionato, incluse quelle relative alla desiinazione defle somma da purte del
comvenzionato ed alla consegna del bene";

- la societa concessionaria, in ogni caso, si era attivata ¢ interessata per la ricerca e Fe-
liminazione dei difetti lamentati che, in ogni easo, non erano stati di una tale gravita da
impedire 'uso del mezzo acquistato per lungo tempo;

- in merito agli importi delle rate ¢ dei costi del finanziamento stipulato, non vi era
stata alcuna modifica degli imponti delle rale previste atteso che:

1) la rata tolale (rata mensile pid “"quota perfelta"), come si poteva facilmente evincere
dal contratto, cra & pari ad euro 553,00, cui dovevano nggiungersi euro 3,00 per spese di
incasso, come indicate nullo scadenzarjo seivizi, per un-tolale di euro$56,00;

b) la prima rata de! finanziamento cra stata pari-ad euro 629,68, perché aveva compre-
so.anche I'impostu sostitutiva di enro 73,68, sempre come da scadenzario ¢ come previsto
espressantiente sul frontespizio del contralto di finanziamento;

¢) il totale del finanziamento, pari a curo 37.694,16, non era poi affatto licvitalo me
era calcolato moltipticando la rata di euro 523,53 per 72, mentre Vimporto di curo 29,47
non cra relative al finanziamento mia alla copertura assicurativa denominata "Perfelto”,
inerente a decesso, infortuni o malattic di chi aveva sottoscritto il finanziamento stesso;

d) infine, come poleva ancora evincersi dal contratto, I'importo di euro 5.000,00 a ti-
tolo di anticipo era stalo soltratto dal prezzo di vendiia (euro 34.250,00-eure 5.000,00 =
euro 29.250,00) e non aggiunto come ¢rroneamente asserito da controparte;

- non vi era slata alcuna jrregolarita in basc alla normaliva sulle indicuzioni vbbligato-
tic dei contratti finanziari e pertanto non vi era nessuna nullitd del contratio sotoscritto

dall'avv. Argiolas, che cra perfettamente valido ed efficace;
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- la domanda dell*attore era del tutto pretestuosi e sfomita di qualsiveglia fondamento

¢ prova sia in punlo di an, sia in punto di quantum;

- il clienle avrebbe quindi dovuto continuare a pagare puntualmente le residug

cora dovate, eventualmente insistendo per if risarcimento degli asserili lh};l 1 nei confron-
g
li delle altre convenute.

La Banque PSA Finance s.a., in via subordinata, ha sollegftato la candanna delle altre

convenute, in via esclusiva o solidale tra loro, a tenerlpfindenne da qualunque pretesa re-

stitutoria e risarcitoria dell’atlore e per la Mmirf(ﬂris Aulemobili s.r.l. a rimborsarle le

residue rate ancora dovute per il finanziamento erogato,

La Matjo Scruis Automobili s.r.l.. alfudienza di prima comparizlenc e trattazione, ha
contestato la fondatezza di tali dopfande eccependo il proprio difetio di legittimazione
passiva per I'autonomia dei rappbrti contrattuali di compravendita e di finanziamento

La Banque PSA Finunce/s.a., nel corso della-stessa udienza, nel contestare le avverse
deduzioni, Ia soltecitato la propria estromissione dal giudizio.

Sempre nel corsg/delln tratiazione, Iavv. Argiolas ha lamentato Varbilraria segnala-
zione da parte dejfa finanziaris Peugeot del mancato pagamento delle residue rate, invece
conseguente impossibilitd di qualsivoglia accesso al eredito.

legittimo, cy

La causa ¢ stata istrnita con produzioni documentali, consulenza teenica duflicio ¢

proviyper (estimoni, ed ¢ stata quindi tenuta a decisione sulle conclusioni trascritte.
/2. La domanda proposta dall’atiore é fondata e deve, pertanto, essere accolta, nei soli

limiti e nei termini di scguito precisati.

VASHS

2.1. Altraverso ls documentazione ritualimente prodotla in causa, e trattundosi di tatti
in gran parte non contestati ¢ persino riconosciuti espressamente, possono in primo luogo

considerarsi provati j seguenti fatti, posti dall'artore a principale fondamento delle propric

/

1{ / i
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istanzc:

a. Ia regotare conclusione tra I"avv. Cesello Argiolas ¢ la Mario Seruis Automobili

s.r.l., concessionaria della casa automobilistica Peugeot, del contratto di conpravendila
T ———
dell'autoveicolo per cui & causa, in vista della soddisfazione di esipenze non professiona-

li, quelle di mobilith del proprio familiare, per il prezzo di euro 34.250,00;

b. la conclusione, per il tramite della Mario Seruis Autoniobill s.r.l., di un contratio di

finanziamento tra 1o stesso avv. Cesello Argiolas ¢ la Bunque PSA Finance s.a., Succur-

sale d'ltalia, indicata nella modulistica anche come “Peugeotl Finanziaria”, per I'importo

nello da erogare alla concessionaria, a titolo di residuo prezzo, di curo 29.250,00, consi-
derato I'acconlo di eura 5.000,00 gia versato alla venditrice, finanziamento da rimborsar-
si con bollettini postali in n. 72 rate mensili, indicate dell’importo di curo 553,00, di cui
curo 523,53 per Rimporio di ciascuna rala ed curo 29,47 come *quola PERFETTO™,

c. l'estensione corl\'e_nzit!r_mlt.! della paranzia, da parte della Mario Seruis Automobili
s.r.l., per una durata di quattra ;\»n_ni} a decorrere dal 28 gineno 2009 -cun scadenza quindi 0]
il giorno 28 giugno 2011-, avvero fino alla percorrenza di 40.000 km., come risuliante

dalln fattura 29 piugno 2009, n. 9150537 della stessa Mario Seruls Awomabili s.r.l., in

cui si indica all'acquitente, con riferimento all’importo di euro 410,00: “vostro dure per

garanzia opzlonole Peugeot 2+2 OPTIWAL relativa allu Peugeor 107 teluio numero
VF36JURZJ21509982 scelia km. 40.000 ESTGAR estensione garanzia®.

Con riguardo & ale ultima circostanza, inoltre, emerge indiscutibilmente il diretto co-
EERe—

invelgimento in tale “garanzia opzionole” a, pilt precisamente. nela cstensione conven-
8 P ) P

el .- = . e

zionale della gavanzia legale, della Peugeot Automobili Ttalia s.p.a. a socio unico. societd
soggetta alla direzione e al coordinamento della Peugceot s.a.

1.*obbligo di garanzia assunto direitamenic dalla Peugeot Automobili jtalin s.p.a., con

e - -
— | e , B — e i N

una patiuizione aggiuma ¢ funzionalmente collepats all*acquisto dell’aute, emerge senza

—— == - — = S = ~ . -

28




Sentenza n. 133/2015 pubbl. il 16/01/2015

possibilitd di equivoco dalla lefiera 20 luglio 2009 del Servizio relazioni con ta clientett

s

della medesima convenuta, in cui si pud leggere:

“Gentile Cliente,

Siama felici che Lei abbia riservato la Sua preferencza ad un'auto PEUGEOT.

Da sempre PEUGEOT é sinonimo di serietd ed affidabilita, elementi per noi irrimun-
clabili sia came costruttore sia come organizzazlone, du sempre attenta alla sicurezza ¢
proiezione dei propri clienti,

La Rete PEUGEQT ¢ a Sua disposizione, con i suoi Tecnici e i suoi Servizi al fine di
gorantivLe, gualora Lei ne avesse bisogno, il massimo della compeienza possibile, grozie
alla capacitd d'interveuta in qualsiasi momento ¢ situazione.

Le alleghiamo la Sua CARD Garanzia Opzionale che deve essere presentata al mo-
mento della richiesta d'intervento alla Rere Ufficiale Pengeot o a Peugeot Assistance”.

Nella “CARD™ trasmessa, prodona ritualmente in copia in uno con la missiva, & guin-

di indicato:
“CONTRATTQ GARANZIA OPZIONALE
inizia il 29/06:09 scade it 28706711 o fino u km 40000
VIN: VF36JUHZI21509982
ARGIOLAS CESELLO”

Deve in ogni caso rilevarsi che § fniti, tuiti analiticantenle dedorti dall’attore, dovreb-

bero in ogni caso considerarsi pacifici, (essendo sufficiente richiamare, sul punto

I'orientamento giurisprudenziale ormai consolidato della stessa Suprema Corte secondo

e e -

o - amm g

cui, anche nel rito ordinario, i convenuti hanno l'onere di conleslarx{spcciﬂcamcmc l fatti
i,

affermati dagli attori, perché tole onere & desumibile non solo dall’art. 167 c.p.c., ma de-
e e et ey

riva da turto il sistema processuale come risulta: a) dal carattere dispositivo del processo,
che comporta una siruttura dialettica a catena; b) dal sistema di preclusioni, che implica
per entrambe Je panti l'onere di collaborare, fin dalle prime ballute processuali, a circo-
scrivere la maleria controversa; ¢) dai principi di lealta ¢ probita posti a carico delle parti
¢, soprattutto, dal gencrule principiv di economia che deve informare il pracesso, avuto
riguardo al novellato art. 111 Cost., che prevede il giusto processo.

In generale, ogni volta che sia posto a carico di una delle parti un onere di allegazione
e prova, 'altra ha Fonere di contestare il fatlo allegato nella prima ditesa utile dovendo, in

Imancanza, ritenersi tale fatlo pacifico e, consegueniemente, neppure pliy gravata la con-

(x ,

d i a

T i)
Ofa (s tf\ n

e ——
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troparte del relativo onere probatorio, senza che rilevi la natura di tale fafio, potendo trat-
tavsi di un fatto la cui esistenza incide sull'andamento def processa come anche sulls pre-
tesa in csso azionata.

2.2. La prova per testimoni ritualmente esplctata nella pienezza del contraddittorio tra
le parti ha consentilo di accerture, per altro verso, la veridicitd delle indicazioni
deflatore in ordine ai gravissimi inconvenienti denunciati.

In particolare, nel febbraio del 2010, duranie la percorrenza di una curva a sinistra,
mentre alla guida del mezzo si trovava Federico Argiolas, si era verificato il blocco com-
pleto del volante ¢ il canducente era riuscito a evitare la collisione ¢contro un cordolo ¢ un
muretto, frenando con
decisione senza poter controllare il mezzo.

L'inconvenicnte-cra cessata solo dopo diversi tentativi-di-manovre di retromarcia, con
la vettura posta di traverso in curva,

Il bloccaggio completo del volante in curva risulta essersi verilicato nel novembre del
2010 e nel gennalo del 2011 e, nell’ultimo episodio, vi fu il rischio di un urto con altri
veicoli, proprio perché I'auto non rispondeva ai comandi.

Il consulente tecnico d'ufTicio, sulli base delfa documentazione versatu in alti -
confermativa tra I'altro della regolarita e della adepuatezza dei controlli periodici, effet-

tuati secondo l¢ indicazioni della casa costruttrive-, con motivazione adeguata e che si ri-

e

dell'impianto dello sterzo ¢, specificamente. nell'inadeguatezza delle guamizioni interne,

—— .

all'origine della perdita di liquidi ¢ dell’indurimento del meccanismo, tanto da far preve-
dere. secondo le stesse indicazioni date dalla rete Peugeot, come intervento post vendila,
la integrale sostituzione della cremagliera dello sterzo,

2.3. Non ravvisandosi profili di invaliditd degli accordi, ¢ necessario richjamare, in

_ RG 0. 2105/2011
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prmm Ium,o. sulla lmse den richiamati elementi in I‘.ﬂlu |I prmupm semndo cuilap aran- ) N \

zia convcnzinnalp\sia essd inserita come clavsala di un contrtto df compravepdita, ov- \ {
. D e s s — e e g
e

vero oggelto di pattuizione integrativi, anche suecessiva- che comporti l'obbligo, per il

___________.——————-—'___"—-———..________________,.'--"'
venditore di intervento in caso accertali dlfem o vizi della cosa venduta, & normalmcnle

7

e ———
I AT -

\\il\lcgmliva)c non sostifuliva, della galanzia Icgalc per vizi di cui all art. 1490 c.c., do-
b A o5 e ol e s

vendo lu sud eventuale allernalivitd a quest'ultima risultare espressnmente da una patiui-

zione contenuta nella convenzione negoziale, ollrc che in n ipofesi csphcnamcnu approva-

g o B P

la per iscritio dallacquirente.
. . .

E’ poi indispensabile soutolineare, alla luce dedle difese della Peugeot Automobili la-

tis s.p.a.. che la garanzia convenzionale pud senz'altro coinvolgere, quale soggeito ulte-

rionnente obbligato, un soggetto diverso dal venditore del bene, potendo corrispondere

o mi PN e : St el e o e =l

I'assunzione solidale degli obblighi'connessi alla venditaa un inferesse certamente meri-
tevole di tutela, come appunto nel caso di vendile a catena.
L
11 produttore, il distributore, 1'importatore; infatti, possono senz’aliro-avere interesse 4
rafforzare I'immagine di affidabilita dei prodotti attraverso pratiche commerciali che pos-
sono vederli insieme, a diversi livelli e con diverse formule legali, nei confronti della
\\ clicntela.
Del wito prive di fondamento. quindi, risultano le difese svolte in via pregiudiziale e
principale dalla Peugeol Automobili alin s.p.a. volle a far dichiarare, nonostante

I'espressa assunzione dell’obbligo di garanzia, la propria carenza di legittimazione passi-

V.

‘-.

[~

5\
\

Di fronte alla previsione di una paranzia di carattere convenzionale, non sono comun-\

"j ,.;’

que applicabili i termini di decadenza ¢ di prescrizione di cui all'an. 1495 c.c., fermo re- : = )
stando che la garanzia “opzionale”, nel caso di specie, non & statn accompagnata dalla -

w\‘

'Qx

previsione di decadenze di origine pattizia. non rilevandosi valide ¢ eflicaci previsioni
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negoziali ai sensi dell'art. 2965 c.c.

L’assunzione da partc della concessionaria venditrice ¢ della socivta importatrice, non
importa sc coniemporaneamente o in un momento successivo alla costituzione del rap-
porto, dell'autonoma obbligazione di garanzia convenzionale fa in ogni caso sorgere un

diritto dell’acquirente all‘climinazione dei vizi, all’esecuzione degli interventi di ripara-

S

zione o, come di seguito meglio precisato, alla sostituzione del mezzo, diritto soggetto 2

[P -

Ve . T
_ -prescrizione ordinaria decennale.

2.4. Seconda la previsione di cui all’ant. 128 d.lgs. 6 scttembre 2005, n. 206 (Codice

del consumo, a norma dell'wiicolo 7 della L. 29 Inglio 2003, n. 229), si considera garan-

zia convenzionale ullcriore “qualsiasi impegno di un venditore o di un produttore, assun-

{0 nei confronti del consumatore senza costi supplementari, di rimhorsare il pre;zo paga-

to, sostituire, riparare, o imervenive altrimenti sul bene di-consnmo, qualora_esse non
corrisponda alle condizioni enunciate nella dichiarazione di garanzia o nella relativa
pubblicitd,

] cog!ral(i, come si & gid avuto modo di mettcre in riliovo, sono stati_couclusi

dall'attere come consumatore, vale a dire agendo per scopi del tulto estranei alla aitivita

[

professionale forense svolia, circostanza che non & siata in aleun modo contestata dalle
parti ed & quanto meno uvvalorata dalla documentazione ritualmente prodotia.
l.a garanzia convenzionale, (enuto conto dei principi comuni in materia contrativale,
e

vEcOIa chi la ofr_rc secondo .I_c modalith indicate nella dichiarazione, (,I,g_g,i_l__r:ujl.;gwm.

ma o nella relativa pubblicita (art. 133 Codice del conswno), fermo restando che la stcs-

sa, a cura di ¢hi a offre, deve “almeno” indicare:

P

a) la specilicazione che il consumatore & titolare dei dirit(i previsti a sua salvaguardia
c che la garanziu lascia impregiudicati tali diritti;

&) in modo chiaro e comprensibile, 'oggetio della garanzia ¢ gli elementi essenziali
P {4y B 8
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necessari per farls valere, compresi la durata ¢ Pestensione (erritoriale della garanzia.
nonché I'individuazione e la localizzazione di chi la oftre.

La garanzis, che deve essere disponibile per iscritio o su altro supporto duraluro ¢ ac-
cessibile al consunatore ed essere redatta in fingua italiana, con caratteri non meno evi-
denli di quelli di eveniuali altre lingue, per quanto non rispondente ai requisiti indicati,

Srimane camungue valida e il consimatore pus contimitare ad avvalersene ed esiverne

4
l'applicazione™, [ 'U'
A ’ ~
Y- b, y
In defmitiva se, came avvenulo, quanto all oggetto, vi siano insufficiense ¢ inadegua- ) fi
= = ” (/ 3 "}
» p .

tezze descriltive, occorre far riferimento agli ordinari criteri di interpretazione della vo- -
L2 = - - =t

el 2 .
lonta negoziale e, quindi, da un lato, alle regole di cui agli art. 1362 ss. c.c. ¢, dall*altro, (V . /

@null ordinari della garanzia nei confronu dul consumatore, di cui all'art. 130 Co- 'DP
Y e — i

% - e —

dice del consuimo,

Con riguardo al primo profilo, I'ampiezza dclla fOl’mulEﬂlonc adottata rende palecc la

= e S b Y FSON N Ry,

volontd di asslcurur‘. al cliente consumatore un intervento glohah n-»mnl.um non ~.nl-

P - e, TR S TR P . R R e i B SR S

rayendita esistenti al momento del- |

tanto i vizi e le difformita del bene nEEe_[tp‘_dclla com

la consegna, ma anche i guasti che, al di fuori dail’usura dipendene dall’uso normale del-
o P S ey

—— pry—————) o
e e e e, =i A

Ia cosa vendula avrebbero polulo vcnﬁcarS) u]lro i mrmlm temporali o_di percorrensa

o

indicati conunnonaln\cnlu appumo i primi quallro anni ovvero i pimi 40.000 km.

l.a comune intenzione delle parti, in delinitiva, emerge univocamenle, ai sensi
dell’ant. 1362, primo comma, c.c., e, quand’anche permanesse una residua incertezza,
questa non potrebbe che essere risolta facendo riferimento alle ulteriori previsioni in tema
di ermeneutica negoziale secondo cui le clausole devono essere interpretate “fe e pur
nmezzo delle alire, attribuendo u ciascina il senso che risuhta dul complesso dell'atia™
(urt. 1363 c.c.), secondo buona fede (urt. 1366 c.c.) ¢, con riguarde alle espressioni che

possono avere pill sensi, nel senso pitl conveniente alla natura e all'oggetto def contralio
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(art. 1369 c.c.).

Nell'interprelare i} contratto, dovendosi indagure quale sia stata la comune intenzione
delle parti, ai sensi dell'art, 1362 c.c., e nella valutazione complessiva delle indicazioni
testunli imposta dall’art. 1363 c.c., non possono nhon evidenziarsi la manennza di riserve
in merito ai guasti anche suceessivi in funzione della richiamara volontd di ussicurare “si-
curezza ¢ protezione” al cliente e interventi “in qualsiosi momento ¢ sitwazione” da parie
dellintera “rete ufficiale Peugeor” ovvero della “Peugeot Assistance”, addiviiura “24 ore
st 247 e 7 giani su 7, in notevolissinma estensione, qualitativa ¢ quantitativa, delle ga-
ranzie del venditore,

La ricostruzione delineata risponde d'altia parte anche al criterio di buona fede di cui
all'art. 1366 c.c.. tanto pil in presenza di elementi testuali potenzialmente ambigui, unila-
teralmente preordinati da-un professionista quale ¢ un’impresa commerciale che si occu-
pa della vendita di veicoll, come anche della loro finportazione.

La Mario Seruis Automebili sir.l. e la Peugeot Automobili-ltalia s.p.a, crano pertanto

responsabili, per aver assunto convenzionalmente lale “garanzia” nei confronti del con-

sumatore, non sollanto per “qualsiasi difetto di conformitd” esistente al momento della

e e

=y TS S e RS S

consegna de) bene ma anche per quelli successivamente ciscontrati oppure insorti sino al-

L s — -

la scadenza della relativa abbligazione, con conseguente diritto del cliente al ripristina,

senza spese, della conformita del bene mediante viparazione e sostijuzione delle parti di-

o =

fettose o guaste, ovvero alla sostituzione del bene nella sua interezza, salvo che il rimedio

P T = T ety
i g

richicsio sia oggettivamente impossibile o cceessivamente oneroso rispelto all'altro (5
J e -t SR
- ) G ek - . i -

veda, in propasito, quanio siabilito dall’at. 130 Cedice del consumo. cui & possibile far
riferimento per la stessa “garanzia opzionele” promessa).
Le diverse richicsic dell’avv. Argiolas, volte alla riparazione ¢, una volla accertala la

inidoneila degli interventi eseguiti ¢ la ripresentazione del difeno, alla sostituzione del
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veicolo erano quindi perfettamente legittime e trovavano titolo negli accordi conclusi.

Con riferimento allu sollecitazione alla sostituzione del veicolo, non pud non tencrsi
conto della gravita del vizio e della indubbia incidenza delle condizioni del mezzo sulla
sicurezza del conducente, dei possibili trasportati e dei terzi.

Sussistova inoltre, altrettanto indiscutibilmente, la possibilitd di assicurare un bene
delle medesime cantteristiche, possibilita che, alla luce di quanto emerso ¢ della natevole
pericolosita della situazione, che ollretutto poteva cssere potenziale fonte di responsabili-
1a verso lerzi, rendeva non eccessivamente onerosa la richiesta.

E' opportuno richinmare, a questo proposito, la disciplina vigente secondo cui il con-
sumatore pud chiedere, a sua scella, entro un congruo termine da valularsi tenendo conto
della natura del bene ¢ dello scopo per il quale i) consumatore ha acquistato il bene, di ri-
parm:e il bene acquistalo o di sostiluirio, senza spese, ¢ che entrambe e richieste impon-
gono 'adempimento delle obbligazioni contrattualmente assunte, sotto il profilo della ga-
ranzia.

2.5. L'Inadempimento degli obblighi da parte della Mario Seruis Automobili s.r.l. e )

A A o™ T St

- T

della Pengeot Automobili Ialia s.p.a. lepittima |'attore alla proposizione dell*azione di ri-

soluzione del contratto di compravendita ¢ del menzionato accordo inlegrativo, sia sc-
- = - ey, -

condo le regole generali in materia di contralti sinallagmatici, sia in forza delle disposi-

zioni che rcgolgnu le gara‘r-\zi'c in cnsq_(;:i ,‘L“.‘{‘ﬁl,‘_’" di h_c_rli_gi C{)IISIII)I"_I_I_'I.

Nei contratti con prestazioni corrispettive, quando uno dei contraent! non adempie le
sue abbligazioni, l'altro pud a sua scella chiedere I'adempimento o Ia risoluzione del con-
tratto, salvo, in ogni caso, il risarcimento del danna (arl. 1453, primo comma, c.c.), sem-
pre che inadempimento di una delle panti non abbia scarsa importanza, avuto riguardo
all'interesse dell'altra (art. 1455 ¢.c.).

Nel caso di specie. tenuto conto della natura del bene, della sua oggeltiva destinazio-
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ne, della tipologia del guasto rilevato ¢ della sua incidenza sull'uso, I'inadempimento &
stato obiettivamente 1ale da incidere sul sinallagmn contmttuale mentre, sotto altro profi-
lo, la condotta delle societd convenute si ¢ tradotta in un inadempimento imputabile an-
che sotto il profilo dell'elemento soggettivo, valutata la qualita professionale rivestita, che
ha superato ogni ragionevolc limite di tolleranza.

Con riferimento alla disciplina di scitore, di fronte all'inadempimento degli obblighi

di garanzia legale e convenzionale, il consumatore pud richiedere, a sua scclia, uno con-

e

grua riduzione del prezzo o la risoluzione del conlralto ove, come nel caso di specic, i)
Tduzione de. prezza 0 ' rsqiuzione def con1dlo ovg, colclie] £a3g CLApRE D

venditore ¢ gli altri eventuali abbligati alla garanzia non abbiano provveduto alla ripara-

zione o alla sostituzione del bene entro il termine congruo (art. 130 Codice del consumo).

3. Con riferimento alle damande dell*attore nei confronti della Banque PSA Finance
s.a., ritiene il Tribunale di doversi conformare all’orientamento giurisprudenziale detla

Suprema Corte, secondo cui la diversita del mpporto inlercarso fra il mutuatario ¢ fa so-
e el =T x e —

cietd finanzlatrice rispetto-a gucllo relativo al contratto di-compravendita non esclude il
e # [ e e = B

collegamento negoziale tea | diversi ncgozi.
l

“JI collegamento negoziale -espressione dell'avtonomia contrattuale prevista dall'art.
1322 c.c.- & un meccanismo attraverse il quale le parti perseguono un visultaro ecanomi-
co complesso, che viene realizzato, non auraversa wn qonomo ¢ mwvo coptratto, ma
attraverso una pluralité coordinata di contratti, i quali conservano una loro cqusa unto-
noma, anche se ciuscuno & concepito, funzionalmente e telealogicamente, come collegato
con gli altri, cosleché le vicende che investono un ceniratio possona ripercuotersi sull'al-
Iro.

Cio che vuol dire che, pur conservande wia loro cansa autonoma, i diversi contratli

legati dal loro collegamento finzionale sono finalizzati ad un unico regolamenia dei re-

=

- e A TR

ciproci interessi” (Cass. civ., Sez. 111, 19 luglio 2012, n. 12454, cui si rinvia per gli ulte-
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riori riferimenti).

La Corte ha cvidenziato che, “perché poussa configurarsi un collegamento negoriule
in senso tecnico -che impone la considerasione imitaria della fattispecie- sono quindi ne-
cessari dite requisiti.

1 primo & guella aggettive, castituito dol nessa telealogico tra i negozi, finalizzari al-
{a regolamentazione degli imteressi reciproet delle parti nell'ambito di wna finalita prati-
ca consistente in un assetto economico globale ed unitario,

I secondo & qurello soggeltiva, costituito dal comme intento pratico delle parii Ji vo-
lere, non solo l'effetto tipico dei singoli negozi in concrety posii in essere, ma anche il
coordinamento ira di essi per la realizzazione di un fine ulteriore, che ne trascende gli ef-

JSetti tipici e che assume unu propria autonomia anche dal punso di vista causale”.

In definitiva, il gindice di merito & chiamato a_considerare diverse circostanze, tutle
rinvenibili nel caso in esame, ¢ specificamente:

a) lo SIrcl!urleg-.nue l’lmzi.unale esistente fra il Ljunlralm di‘compravendit ¢ qucllo di

mutuo a finanziarc 'acquisto del veicolo oggetto della compravendita;

b e et S et T

b) la circostanza che le trattative per la concessione de¢l mutuo sono state condotte

e r—————i
e e e s 5 g it i g 4 = iy -

oll'interno dei locali della societd concessionaria, venditrice dell'autoveitura:

Lo

¢) I'identita o anche solanto Ta stietta relazione personale tra la pante acquirente ¢ la

parfe mutualaria;
(Lot ]

d) la destinazione immediata e necessaria della somma mutuata alla societd venditrice

M =

dell'autoveltura.
e

IR

Tali circostanze, complessivamente considerate, unitamente alla tipologia dei rapporti

commerciali tra societa venditrice, concessionaria autoniobilistica Peugeot, la Peugeot Coe i ;-'
Loy el Jimd
I 0 . - . l.
Automoblli halia s.p.a., imponatrice ¢ obbligata alla garanzia con altro atto funzional- ‘{,(Q \\
(V\\- L O(Lt

mente collegato, e la Banque PSA Finance s.a., denominata anche “Finanziaria Penge- '
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o, rende evidente che il conteatto di muwo concluso dall’avy, Cesello Argiolas era fina-
lizzato soltanto all'acquisto del veicalo.

La fattispecie del collegamento negoziale ¢ configurabile anche in caso di accordi
contraltuali che inlervengano tra soggelti diversi, a condizione che gl stessi risultino
concepili e voluti come [unzionalmente connessi e tra loro interdipendenti. onde consen-
tire il mggiungimento dello scopo principale voluto dalle parti.

“J mllll]lf(i di scopo, sempre secondo la givrisprudenza prevalente ¢ di legintimita, é

et
caratterizzato dalla conscgna al mumatario o u soggetto dallo stessa indicato di samme
di denare o alire cose fungibili allo scopo esclusivo di rugginngere una determinaia fina-
litd espressamente inserita nel sinallagma contrattuale.

Nell'ipotesi i contratia di mutuo, in cui sia previsio lo scopa del reimpiego della
seminta mutvata por acquisto di wy determinato bere, sussiste il callegantentio negozlale
tra tall contrauti (di compravendita/e di mutno), per cui il mutnatario & obbligato all'uti-
lizzazione della somma mutuata per la prevista avyuisizione.

Da ci6 deriva che della somma concessa in mutuo beneficia il venditore del bene, con
la conseguenza che la risoluzione della compravendita del bene -che importa il venir
meno dello stesso scopo del contratto di mutno- legittima il snavante a richiedere lu re-
stitnzione della somma mutuata, non of muniaiario, ma diretiaaente ed eselusivamente al
venditore” (cosl ancora Cass. civ., Sez. 111, 19 luglio 2012, n. 12454, cui sirinvia).

In merito alla sostcnvia impossibilit per I'acquirente mujuataria di (ar yalere, in forza

F-'-”-—-
dell’art. 6 delle condizioni g g_cnerali_di_ﬁnglu;zja_mcygq.Je:fccceziouiwelauveal.capparla.di

oo

compravendia”, la disposizione deve essere_interpretata resirittivamente, alla luce dei

~

principi di buona tede ¢ di correttezza, escludendo un'operativitd tale do impedire la pos-
sibilita di far valere inadempimenti talmente gravi da incidere in termini declsivi

sull’assetio degli interessi dei congratti collegati.
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1 principi di buona fede e di correttezza, si & indicato, “per la loro ormai acquisita co-
stituzionalizzazione in rapporto all'inderogabile dovere di solidarieia di cui all'ari. 2
Cost,, costituiscono un canone aggettivo ed una clausola generale che attiene, non sol-
tanto al rapporto obbligatorio e conirativale ed alla sua interpretazione, ma che si pone
come limite all'agire processuale nei suoi diversi profili...

il eriterio della buona fede costituisce, quindi, strumenio, per il gindice, aito a con-
trollare, non solo lo siatuto negoziale nelle sne varie fasi, in funzione di garanzia del giu-
sto equilibrio degli opposii interessi, ma aiche u prevenire forme di abuso della tulelu
givrisdizionale latamenie considerata™ {cosi ancora Cass. civ., Scz 111, 19 luglio 2012, n.
12454).

Il giudice deve pertanto apprezzare il givsto equilibrio degli opposti interessi” o ba-
lancing test, ¢ aliraverso| lo stesso procedere all'interprelazione della clausola negoziale.
anche in funzionc conservativa (art.\| 367 c.c.), non potendo essere accordala protezione
ad una pretesa privadi meritoricia.

L'interesse del mutunante, in situazioni come quella in esame, alla Juce del richiamalo
collegamento funzionale tra tutti gli accordi intorvenuti, & d'alira parte piti che adeguata-
mente tutelato, avendo lu possibilitd di ripetere ln somma dalla venditrice alla guale la ha
dircitamente crogata, al pari di quello dell'acquivente mufuatario il quate, risolto il rap-
porto ¢ procedutosi alle prestazioni restitutorie, dovrebbe continuare a restituire somme
mai diretiamente percepite, ma entrale nella sfera di disponibilita de) solo venditore.

4. L'accoglimento della domanda di risoluzione degli accordi contrattuali comporia:

a) 'obbligo della Mario Seruis Auwtomobili sr.l. di restituire Fimporto di curo
5.000,00, dircttamente corrisposto dall’attore alla sacictd convenuta a titolo di prezzo;

b) I*abbligo solidale della Mario Seruis Awtomobili s.r.l. ¢ della Banque PSA Finance

s.a. di restituire I'ulteriore importo di curo 23.981,68, pacificamente corrisposto dail*avy,
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Cescllo Argiolas (una prima rata di euro prima era di curo 629,68 e 42 rale di curo 556,00
ciascuna), a titolo di restituzione delle somme versate per 1a restituzione del mutiio con-
cesso, {l cui importo & stato destinato all’estinzione dell'obblige di pagare il residuo cor-
rispettivo, oltre euro 47,30 per spese di accredito dei versamenti rateali;

¢) 'obbligo della Mario Seruis Automobili s.r.l, e della Peugeot Auntomobili lalia
s.p.a., in via solidale, di restituire Pulteriore importo di euro 410,00, pagato dall*attore a
titolo di corrispettivo per la garanzia opzionale.

La risoluzione del conlratio per inadempimento priva di causa piustificativa le reci-
proche obbligazioni dei contraenti. cosi ¢he l'obbligo restilutorio relalivo all'originarin
prestazione pecuniaria ha natura di debito di valuta, come tale non soggetio a rivalurazio-
ne monelaria, salvo I'evenfunle maggior danno, anche da svalulazione monetaria, rispetio
a quello soddisfato-dagli interessi compensativi in_misura_legale, ai sensi-dell'art. 1224
cc.

La restituzione, in caso di prestazioni pecuniaric, deve avvenire con le maggiorazioni
imputablili a titolo degli interessi compensativl i quali, tenuto conto della efTicacia retront-
tiva infer partes della pronuncia, hanno 1a funzione di compensare i creditore del manca-
to godimento del frutti della somma slessa.

Le¢ ragioni che giustificano !'accoglimento della domanda di risoluzione, inoltre, por-
tano ad afiermare la legittimita della eccezione di inadempimento posta dall’avy. Cescllo
Argiolas alla base del rifiuto di pagare le ulieriori rate di rimborso del mutuo, come anche
della illegittimita della segnalazione del mancato pagamento nel sistema informativo cre-
ditizio degli inadempimenti, preannunziata il 28 marzo 2011 (doc. U.A.) ¢ poi pacifica-
mente cfleltata.

S.a. La Mario Scruis Automobili s.r.l. e la Peugeot Automobili ltalia s.p.u. devono es-

sere condannate, in via solidale, al risarcimento dei danni. che possono esserc riconosciu-
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1i nei limiti di quanto dimostrale dall*attore, su cui ricadeva il relativo onere secondo la
previsione di cui all’art, 2697 c.c.

In difetto di specifica dimostrazione & possiblle riconoscere, in via equitativa e alla
data odiema, comprensivamente del danno da ritardo nell'adempimento, commisurato al
tasso di interesse RENDIBOT. trattandosi di dunno non dimostrabile nel suo csatto am-
montare, I'importa complessive di euro 6.500,00, per il pregiudizio riconducibile alla pur
parzialc ¢ temporanca mancata disponibilith del mezzo sino alla richiesta della risoluzio-
ne, per i documentati e in parle presumibili oner, anche personali. connessi alle ripetute
ma inutili richieste di intervento in garanzia, comunque suscettibili di valutzione eco-
nomica, per la custodia sino alla data detla decisione del mezzo, quanio meno a far data
dall’ultimo bloccaggio dello sterzo.

Non & stata data-adeguata dimostrazione; viceversa, in merito-alle ulteriori voci di
danno ¢, nello specifico, agli oneri asscritamente sostenuti per la necessita di acquisto ur-
gente di altra auto, olire clie al duplice carico fiscale perla tassa di-possesso del veicolo
per cui ¢ causa ¢ di quello che sarebbe stato acquistalo.

Non risulta risarcibile, trattandosi di un pregiudizio non patrimoniale, il pregindizio
soggettivo asscritamente riconducibile ai rischi occorsi, risullando d'alira pane che il
mezzo era nelle occasioni cordotto dal familiare ¢ non dall’altore.

5.b. E* possibile rnenere come accennato, che la Banque PSA Finance 5.2, abbia pro-

L | ———

R s ey — e

ceduto indebitamente alla segnalazione doll’inadempimento al sistemn di informazione

creditizia.

La condatta delln societd ber pud essere considerata alla stregua di una condoua illecita,

———

S —

—— )
sia sotto il profilo della responsabilita A per umdunplmcnlo conlmllunle, per la wolazmm dei

doveri di correttezza. di buana fede ¢ di d|l|genzu, che si eslendono anche alle cosiddette ob-

- — DRSS e -

bligazioni collaerali di prc-lezmne, informazione e collabonszione, sia sollo I'aspeno della re-

s Sl C— A = et L

iy e e m e .

————
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s/llons‘gbi.liiﬁ per fat}n illecito, ai sen:si degli artt, 2_043. ss. ..

Sussistono evidentemente, in concreto, gli estremi quanto meno delli colpa. una volta
ricosiruite le circostanze che hanno portalo alla segnalazione, sc non altro nella negligen-
za della condotta tenuta dai propri dipendenti che, di fronte alle rimostranze legitlime del
cliente, hannuv comunque procedulo alla seghalazione.

L’antore, che ha lamemato di aver subilo un pregivdizio alla sua immagine. facendo

presente di non aver potuto successivamente accedere al credito al consumo, non ha for-

nito specitica dimostrazione del pregiudizio subito.

L'unica documentazione data sul punto ¢ costitvita dalla copia parziale di una mail
che il servizio clienti “prestitionline” avrebbe inviato alla casella “Fede xkr” in cui si leg-
ge: “Gentile Eulalin Deiana, Ti segnaliamo che Sanlander hs ricevuto la tua richiesta di
finanziamento (cod: 72283 Siama spiacenti di doveti-informare che le-notizie ed i dati da

1¢ fornili non consentono di accogl da te prescelto...”

La prova del danno, come sottolineato dalla siessa Supremia Corte, secando le regole
generali (ani. 2697 c.c.), incombe sull’attore e, pur potendo esserc data con ogni mezzo, ¢

quindi anche attraverso presunzioni. richiede che queste si fondino su circostanze gravi,

precise ¢ concordanti (art. 2729 c.c.) che, nel caso di specic, non possono essere indivi-
duate, non essendo stata offerta In prova di unn notorieta della illegittima segnalazione.

6. In accoplimento delle domande proposte in via subordinala riconvenzionale dalla
Banque PSA Finance s.a., la Mario Seruis Automobili s.r.I. e la Peugeot Automobili ltalia
s.p.a., in relazione alla loro posizione di coobbligati inadempienti che hanno dato causa

alla pronuncia di risoluzione degli accordi, devono essere condannati in vin solidale tra

loro a tenerla indenne dalla pretesa restitutoria.
La Mario Seruis Automobili s.r.l,, inolire, deve essere condannata al rimborso in tavo-

re di Banque PSA Finance s.a. delle residue rate ancora dovute per il finanziamento ero-
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gato.

La domanda & Infauti accoglibile, nei limiti imposti dal principio di corrispondenza tra
11 chiesto e pronunciate, atteso che in caso di risoluzione del contratto di compravendita
di un autoveicolo per inadempimento del venditore, e del collegato contratto di mutuo di
scapo concluso per il medesimo acquisto, l'obbligo di restituzione al mutvante delle
somme erogate grava sul venditore cui le somme sono state erogale, ¢ non sull ‘acquirente
mutuatario,

La Mario Scruis Automaobili s.r.l. deve pertanto essere candannata sl pagamento delle
ulteriori 29 rale residue del finanziamento, per un (oale di curo 16,124,00.

7. In considerazione delle ragioni sin qui esposte, le ulteriori domande ed eccczioni
delle parti restano assorbilc.

8. Le socletd convenule, in considerizione del criterio della snccombenza, devono es-
sere condannate in solido, ni sensi delfart. 9] ‘c.p.c., alla rifusjone in favore dell'attore
delle spese_processuali, che si liquidano come in dispositive comprensivamente della
quota delle spese di consulenza tecnica d'ufficio provvisoriamente posta a carico della
paric vittoriosa e delle spese di consulenza tecnica di parte, come documentate in afti.

11 fondamento della responsabilitd per le spesc processuali non deve infatli collegarsi
all'esito finale della lite come fatto oggettivo, ma con riferimento al nesso causale tra la
lite ed il comportamento antigluridico della parte o delle parti risuliate soccombenti, cui
deve imputarsi la responsabilild di aver reso necessario il processo, avendo lasciato in-
saddisfatta una pretesa riconosciuta fondata o, viceversa, avendone fatto valere una risul-
tata infondata.

In tema di spese processuali, inoltre, il principio della soccombenza va inteso nel sen-
5o che soltanto la parte interamente vittoriosa non pud essere condannata, nemmeno per

una minima quota, al pagamento delle spese stesse, menire anche quando cicorra la soc-
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combenza reciproca -€ tanto pitr di fronte al solo parziale accoglimento delle domande-, ¢
rimessa allapprezzamento del giudice di merilo, non sindacabile in sede di legitimita,
decidere quale delle parti debba essere condannata, e se ed in qual misurn debba farsi
luogo a compensazione.

Nel caso di specie, alla luce della conteslazione picna dulle ragioni dell'attore, deve
ritenersi assolutamente irrilevante ai fini della possibile compensazione anche solo par-
ziale delle spese, il mancato integrale accoglimento delle richieste. in quanto pon suffi-
ciente a fondare un diverso apprezzamento in ordine all'attribuzione della responsabilita
della liw ¢, quindi, delle spese nella loro totalita.

Le spese processuali devono cssere invece interamente compensate tra le altre parti,
alla luce della comune posizione difcnsiva di contestazione delle pretese di parte atirice.

In considerazione del parzlale accoglimento delle domande ¢ non ravvisandosi profili
di temerarietd, non sussistono le condizioni per I"affermazione di una responsabilita pro-
cessuale aggravata, ai sensi dell'nrt. 96-c.p.c.

Le sentenza & provvisoriamente esecutiva ira le parti, ai sensi dell'ant, 282 c.p.c.

P.Q.M.

11 Tribunale, definitivamente pronunciando, disatiesa ogni contraria istanza, cecezione
e deduzione,

1. pronuncia I risoluzione del contratto di compravendita, per inadempimento della
Mario Sernis Automobili s.r.l. ¢ della Peugcot Automobili llalia s.p.a.;

2. dichiara che, in conseguenza dclla risoluzione della compravendita del bene, cs-
sendo venuto meno lo scapa det contrato di mutuo, 1'avv. Cesello Argivlis non ¢
tenuto al versamento di ulteriori somme;

3. condanna la Mario Scruis Automobili s.r.l. al pagamento di curo 5.000,00, olire

che degli incressi in misura legale dalla data dei pagamenti al saldo;
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4. condanna 13 Mario Seruis Automobili s.r.l. e la Banque PSA Finance s.a., in soli-
do, al pagamento di euro 23.981,68, oltre che degli interessi in misura legale dalla
data dei pagamenti al saldo;

5. condanna la Mario Seruis Automabili s.r.l. e la Peugeot Automabili ltatia s.p.a., in
via solidale, al pagamento di euro 410,00, oltre che degli intetessi in misura legale
dalla data dei papamenti al saldo;

6.  condanna la Mario Seris Automobili s.r.], ¢ la Peugeot Automobifi Italia s.p.a., in
via solidale, al risarcimento dei danni, liquidati in via equitativa in eurv 6.500.00,
olire interessi in misura legale dalla decisione al saldo;

7. in accoglimento delle domande proposte in via subordinata riconvenzionale dalla

Banque PSA Pinance s.a., condanna la Mario Seruis Automobili s.r.l. e la Peugeot

NECmasc e b aasy,

Automobili Italia s.p.a., in via solidale i loro, a tenerlit indenne dalla pretesa re-

P e D S

I v,

stitutaria dell’attore;
il

s R A

8. condanna la Mario Seruis Automobili s.r.. al rimborsa in favore di Baugue PSA

Finance s.a. delle residue 29 rate ancota dovute per il finanziamento erogajo, per

un tofale di curo 16.124,00;

A A BT L e e e 50 6

9. condanna le societa convenute, in solido, alla rifisione in favere dellattore delle
spese processuali, che liquida in complessivi euro 11.113,90, di cui eura 9.500,00
per compensi professionali di avvocato, oftre c.p.a. e i.v.a.;

10, dichiara le spese processuali interamente compensate tra le altre parti del giudizio.

Cagliari, 6 novembre 2014.

Depositate in  Cancellesin

Caglinti.d_g;gi;_.___i
F CruOonp
Son Rosella,

Ay
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