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Contratto collettivo, obblighi di informazione e consultazione e
condotta antisindacale

Cass. civ., sez. lavoro, sent. 29 dicembre 2016, n. 27383 — Pres.
Macioce — Est. Blasutto

Contratto collettivo — Obblighi di informazione e consultazione
— Differenze - Adempimento parziale - Condotta
antisindacale — Sussiste

Laddove il contratto collettivo distingua Ulistituto della
“informazione sindacale” dallistituto della “consultazione
sindacale”, prevedendo per ciascuno di essi distinti contenuti e
modalita, U'adempimento del solo obbligo di informazione non
vale a far ritenere parimenti adempiuto anche lobbligo di
consultazione, ancorché suscettibile di creare un’occasione di
discussione comune.

(Massima a cura di Fabrizio Daverio — Riproduzione riservata)

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MACIOCE Luigi - Presidente -

Dott. TORRICE Amelia - Consigliere -

Dott. BLASUTTO Daniela - rel. Consigliere -
Dott. DI PAOLANTONIO Annalisa - Consigliere -
Dott. TRICOMI Irene - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 17054-2011 proposto da:
(OMISSIS), in persona del Presidente e legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA CESARE BECCARIA
29, presso 1'Avvocatura Centrale dell'Istituto, rappresentato e difeso dagli
Avvocati (OMISSIS), giusta delega in atti;

- ricorrente -

contro

(OMISSIS), in persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA LUCREZIO CARO 38, presso lo
studio dell'avvocato (OMISSIS), che lo rappresenta e difende, giusta
delega in atti;

- controricorrente -
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avverso la sentenza n. 605/2011 della CORTE D'APPELLO di ROMA,
depositata il 23/02/2011 R.G.N. 8164/2008;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
11/10/2016 dal Consigliere Dott. BLASUTTO DANIELA;

udito 1'Avvocato (OMISSIS) del delega verbale avvocato (OMISSIS);
udito 1'Avvocato (OMISSIS)per delega verbale avvocato (OMISSIS);

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott.
SANLORENZO RITA che ha concluso per l'inammissibilita’ del ricorso o
in subordine rigetto.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. La Corte di appello di Roma, con sentenza n. 605/2011, in riforma della
sentenza di primo grado, ha dichiarato antisindacale ex art. 28 Stat. Lav.
la condotta dell'(OMISSIS) consistita nell'avere omesso di consultare
I'Organizzazione sindacale (OMISSIS) Pubblico Impiego prima di
ricorrere alla fattispecie del lavoro interinale, in violazione dell'art. 35,
comma 10, CCNL Enti pubblici non economici 2002-2005, sottoscritto il
14.2.2001, e dell'art. 6, lett. ¢) del CCNL Enti pubblici non economici
1998 - 2001.

2. Il decisum si fonda sulle seguenti proposizioni:

- ai sensi dell'art. 35, comma 10, CCNL di comparto, sottoscritto anche
dall'O.S. ricorrente, la materia relativa alla possibilita dell'(OMISSIS) di
fare ricorso al lavoro interinale costituiva oggetto di consultazione con le
00.SS. firmatarie del contratto collettivo di comparto;

- il 23.1.2006 1'(OMISSIS) aveva inoltrato alle OO.SS., compresa la
ricorrente, una missiva avente ad oggetto la convocazione ad un incontro,
avente ad oggetto il "piano di comunicazione 2006, ricorso al lavoro
interinale per il superamento di criticita sul territorio";

- dal verbale della riunione tenutasi il 27.1.2006 era emerso che in tale
incontro si era effettivamente discusso della questione relativa alla
possibile stipulazione da parte dell'(OMISSIS) di contratti di lavoro
interinale;

- tuttavia, poiché' nella missiva di comunicazione 1'(OMISSIS) aveva fatto
riferimento all'informativa di cui all'art. 6, lett. A), CCNL, l'incontro
costituiva soltanto un momento di "informazione" e non poteva essere
ritenuto idoneo ad assolvere 1'obbligo di consultazione previsto dall'art.
35, comma 10, CCNL 14.2.2001;

- l'art. 6, lett. ¢) del CCNL distingue la consultazione dalla semplice
informazione di cui alla lett. A), stabilendo che "la consultazione é
attivata prima dell'adozione, da parte dell'amministrazione, degli atti
interni di organizzazione aventi riflesso sul rapporto di lavoro ed e
facoltativa, salvo che nei casi previsti dall'art. 2" e, nel caso di specie, la
procedura di consultazione era obbligatoria, essendo espressamente
prescritta dal CCNL 14 febbraio 2001, art. 35, comma 10;

- l'istituto previsto dalla lett. A) dell'art. 6 di comparto (CCNL
1998/2001) ¢ finalizzato a fornire alle O0.SS. "informazioni puntuali”,
ma non ha la funzione di sviluppare un dibattito o di acquisire le opinioni
delle OO.SS. convocate; al contrario, la consultazione prevista dalla lett.
C) é volta a consentire una discussione sulle questioni in relazione alle
quali € convocato l'incontro e ad acquisire il parere delle OO.SS., senza
con cio obbligare il datore di lavoro a giungere ad un accordo con le
controparti sindacali;

Riproduzione riservata 2



[Giurisprudenza] 1l Caso.it

- I'(OMISSIS) aveva attivato solo l'istituto dell'informazione, come
previsto dall'ordine del giorno della riunione e come implicitamente
ammesso con la nota del 1 febbraio 2006, restando cosi inadempiente
all'obbligo di consultazione, impostogli contrattualmente.

4. Per la cassazione di tale sentenza ricorre 1'(OMISSIS) con unico, cui
resiste '(OMISSIS) Pubblico Impiego con controricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con unico motivo 1'Istituto ricorrente denuncia violazione dell'art. 35,
comma 10, CCNL ad integrazione del CCNL per il personale non
dirigente degli enti pubblici non economici stipulato il 16.2.1999,
sottoscritto il 14.2.2001; violazione e falsa applicazione dell'art. 6 CCNL
relativo al personale di comparto degli enti pubblici non economici per il
quadriennio 1998/2001 (art. 360 c.p.c., n. 3) e vizio di motivazione circa
un fatto controverso e decisivo per il giudizio (art. 360 c.p.c., n. 5).

1.1. Assume che 1'art. 35 contempla I'obbligo dell'Ente di "informazione e
consultazione" che costituiscono un'unica fase comprendente entrambi i
momenti. Nel caso in esame, l'incontro del 27.1.2006 era stato attivato
con comunicazione avente ad oggetto "informativa CCNL 16 febbraio
1999, art. 6, lett. A), comma 2 e CCNL 5 aprile 2001, art. 6". Si era
trattato di un'occasione in cui le OO.SS. presenti furono messe a
conoscenza del progetto dell' Amministrazione di fare ricorso al lavoro
interinale ed ebbero 1'occasione di discutere della comune questione.
Come osservato dal giudice di primo grado, si era dunque realizzata una
vera e propria consultazione sindacale. La Corte di appello era stata
sviata dall'oggetto della convocazione delle OO.SS. di cui alla nota del
23.1.2006 qualificata dall'Istituto come "informazione". D'altra parte, il
verbo consultare richiede che venga "discussa in comune una questione"
e non poteva negarsi che cio fosse accaduto nella specie.

2. Il ricorso ¢ infondato.

3. I CCNL sottoscritto il 14.2.2001 "contratto collettivo nazionale di
lavoro ad integrazione del CCNL per il personale non dirigente degli enti
pubblici non economici stipulato il 16.2.1999", all'art. 35 (contratto di
fornitura di lavoro temporaneo), comma 10, prevede che: " Gli enti
provvedono alla tempestiva e preventiva informazione e consultazione ai
soggetti sindacali di cui al CCNL 16 febbraio 1999, art. 8, comma 1, sul
numero, sui motivi, sul contenuto, anche economico, sulla durata
prevista dei contratti di lavoro temporaneo e sui relativi costi. Nei casi di
motivate ragioni d'urgenza le amministrazioni forniscono l'informazione
in via successiva;

Comunque non oltre i cinque giorni successivi alla stipulazione dei
contratti di fornitura, ai sensi della L. 24 giugno 1997, n. 196, art. 7,
comma 4, punto a)".

3.1. La previsione contrattuale, come depone in modo non equivoco il suo
tenore letterale, impone all'Ente di provvedere alla "tempestiva e
preventiva informazione e consultazione" ai soggetti sindacali quando lo
stesso intenda adottare iniziative concernenti la stipulazione di contratti
di fornitura di lavoro temporaneo.
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4. I1 CCNL Comparto Enti Pubblici non economici 1998/2001, art. 6
(sistema di partecipazione) distingue gli istituti della "informazione"
(lett. A), della "concertazione" (lett. B), della "consultazione" (lett. C) ".
Ognuna delle forme di partecipazione di cui alle lett. A), B) e C) presenta
proprie peculiarita, differenziandosi delle altre o per l'oggetto o per le
modalita o per 1'ampiezza e la portata dell'intervento delle OO.SS. o per
piu di tali ragioni concorrenti tra loro.

4.1. Cosi, quanto all'obbligo di "informazione", ¢ previsto che "1. Ciascun
ente, nel rispetto delle proprie prerogative e responsabilita, assicura ai
soggetti sindacali di cui all'art. 8, anche su loro richiesta, informazioni
puntuali su tutti gli atti aventi riflessi sul rapporto di lavoro. 2. Nelle
materie di seguito indicate I'amministrazione fornisce un'informazione
preventiva....". La "concertazione" ¢ "attivata, mediante richiesta scritta,
entro tre giorni dal ricevimento dell'informazione di cui all'art. 6: a) dai
soggetti sindacali di cui 8, comma 1 per le seguenti

materie:...". La consultazione € invece "attivata prima dell'adozione, da
parte dell'amministrazione, degli atti interni di organizzazione aventi
riflesso sul rapporto di lavoro ed ¢ facoltativa, salvo che per i casi previsti
al comma 2". Tale comma a sua volta prevede che "la consultazione &
obbligatoria per le materie di seguito indicate...".

5. Poiché' il CCNL 14 febbraio 2001, art. 35, comma 10, ha previsto
I'obbligo dell'ente pubblico non economico di attivare sia l'istituto della
"informazione" preventiva, sia l'istituto della "consultazione" anch'essa
preventiva, "sul numero, sui motivi, sul contenuto, anche economico,
sulla durata prevista dei contratti di lavoro temporaneo e sui relativi
costi", I'(OMISSIS) avrebbe dovuto attivare due fasi distinte in sequenza
tra loro.

6. La qualificazione, contenuta nella lettera di convocazione delle OO.SS.,
in termini di "informazione ai sensi dell'art. 6, lett. A)" non & circostanza
irrilevante, essendo diverso il contributo che fa capo alle OO.SS.
destinatarie della convocazione. Nel primo caso, si tratta dell'acquisizione
di notizie circa le iniziative che la parte datoriale intende assumere,
eventualmente seguita da un preliminare dibattito sull'argomento; nel
secondo caso, si tratta di un vero e proprio confronto fra le parti sul tema
oggetto della convocazione, che presuppone comunque la gia avvenuta
acquisizione delle notizie preliminari e che si conclude con Ila
formulazione di un parere espresso, senza articolari formalita, dai
soggetti sindacali.

7. Deve quindi concludersi che, laddove la norma contrattuale esige -
come nella specie 1'art. 35, comma 10, CCNL - l'espletamento di entrambi
gli adempimenti della "informazione" e della "consultazione", atteso il
diverso livello di partecipazione insito in ciascuna di tali fasi, piu
pregnante nella seconda, quella dell'informativa debba precedere quella
della vera e propria consultazione e non possa con essa identificarsi, si
che la riunione indetta per assolvere 1'obbligo di informazione non possa
valere per il secondo adempimento.

8. Giova rilevare, per completezza, che il descritto sistema di inscrive nel
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contesto della disciplina contrattuale dettata nella vigenza del D.Lgs. n.
165 del 2001 (art. 9 e art. 5, comma 2) anteriormente alle modifiche
apportate alla materia delle relazioni sindacali nel pubblico impiego dal
D.Lgs. n. 150 del 2009 (art. 34, comma 1, lett. A) e successivamente dal
D.L. n. 95 del 2012, conv. in L. n. 135 del 2012 (art. 2, comma 17).

9. Il ricorso va dunque rigettato con condanna dell'(OMISSIS) al
pagamento delle spese del giudizio di legittimita, liquidate come in
dispositivo, con distrazione in favore del procuratore antistatario, avv.
(OMISSIS).

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna 1'(OMISSIS) al pagamento delle
spese, che liquida in Euro 100,00 per esborsi e in Euro 2.500,00 per
compensi professionali, oltre spese generali al 15% e accessori di legge, da
distrarsi in favore del procuratore antistatario.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 11 ottobre 2016.
Depositato in Cancelleria il 29 dicembre 2016
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