N. R.G. 86172/2013

REPUBBLICA ITALIANA
IN' NOGME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
DODICHESIMA CIVILE

H Pribunale, nella pecsona del Giudice dort Angelo Claudio Rjcciar

di ha pronunciato o art. 281
SEXTRS C Jc.la seguentee

SENTENZA

nelli enasa civile i T Grado iscrivta al o, re 8617272013 promossa da:

WA N0845470897), con it patracinio dellave, PAIMIGIANG

ALESSANDRO ¢ dellavy, TAVORMINA VALERIO ('1'\-’1{\-"1‘.1{47I{.i(]3(j286R) CORSO TTALIA 8
ATEANG;

2 eletivamente domiciliato in VIA R WAGNER, 9 90139 PALERMO presso i difensore
sy PALMIGEANO ALESSANDRO

ATTORE/T

CONLEe

(0N
BOMSSR2USNL. con il p

afrocinio dell’avy, e dellavy. | clettvamenye

domicilizig m v ) 24135 wesso 1 difensore ave, -
! .

CONVENUTO/]

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da verbale dudienza del 11 dicembre 2015
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MOTIVI DELLA DECISIONE

H Tribunale
rilevato che:

-la domanda attorea di condanna della convenuta af risarcimento dei danp; per complessivi ¢
368.939.62 derivanti dall'inadempimento della cessionaria ¢ infondata:

-pal esattamente. Pattrice {cedente) ha agito nej confronli di‘:p.a. a titelo risarcitorio
esclusivamente per fa somma di € 22].66 i gl corrispetiivo - rimasto impagato -- delfe
fornitare effetiate in favore delta cecedenti H plafond 3 suo tentpo
seeordate dal Factor:

-lattrice ha infatt sostenulo che

"

cicitamenye conmunicato alle cedente lesistenza o insoluti deily

s Miredia anvesse e
P del doit, " B rebbe imimediatamente hloecaro

URprOvYigionumento o Jurmeacia gl magazzing  df | R confenendo
notevolmente il debite della furmacia cliente ¢ conumnque, muntenendolo nei limifi dol Plafond
Jurantito. " (pag. 20 atto di cil.)

“ton Ji f‘crimgmu atle somme residue di € 1] 121861 edi€ 24.947 82 l'atirice ha invece agito per i
condanra di controparte alt'adempimento, asserendo che

"."wun{/é.vmnmnm f'nmicmi)icnm pernon aver corrisposio jl COrrispeliivo per lu cessione

dei credind pro solute def clienty pari ad € /11 218,61 PerClinan & inervenata alewn
decadenzu. olire w non Ve COrrisposto la somina ancora dovter per lu cessione e crediii el
creditorg riad €24.947.82 0 (ibrdem)

“oraJa domanda risarcitoria relativa alla somma dj € 221.663,14 ¢ per lucro cessante) non merita
accoglimento;

-la convenuta (cessionaria} ha prodetto la documentazione attestante Vinvio alla cedente dej sintetici

rupporti periodici (settimanali e mensili) relativi alla posizione dei gnatiro debitori cedui, attestant,

0 e . .. . . . © Co .

coa riferimento ai eredit ceduti, l'ammontare e |a tempistica dei pagumenti effettuati dai debitor:
R

sl lratfa dei documenti prodotti sub n.20 e 22 cony.:

-latlrice non ha contestato la sussistenza ¢ la ricezione di queste comunicazioni periodiche,
limitandasi. nveee, a sollevare contestazioni sullg funzionalita deliy piattaforma digitale messa g
disposizione dul cessionario per consentire alla cedente dj monttoraie la posizione dei debitor
ceduts:

-inoltre, i piani di rientro perfezionati dalla cessionaria con alcuni dei debilori ceduti erano
paciticamente conascenza della cedente;

questultima, infat. hg confermato che, dopo aver prestato il consenso ai piani di rientro
coneordati con i debitor. 1g cessionaria era solita invitare Iy cedente a sollecitare gj propri cliemi i
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rispetto detle nuove scadenze. cid che avveniva sovenle con la temporanea sospensione delle nuove
[orpiture [ino al regolare adempimento delle obbligazioni assunte dai farmacisti in difficolid;

“anto. premesso. l'attdee non pud  dunque  lamentare il mancato guadagno dovuto agh
inadempimenti dei propri clientt alla violazione, da parte della cessionaria. deglh obblighi
informativi attinenti all'ageravamento della situazione economica dei debitori ceduti;

_la domanda risarcitoria deve pertanto essere rigetiata;

g 28

_le ulteriori domande  di condanna defla convenuta al pagamento delle somme di € 11121861 ¢ i

¢ 24.947.87 dovute a titolo i anticipazione dei crediti ceduti, meritano invece accoghimento:
et

—come si vedri in relazione atla domanda riconvenzionale della convenuta, non pud impuiarsi al

cedente aleun inadempimento degli obblighi derivanti dal contratte di cessione contestati dal Factor

per invocare la decadenza ex fiwe defla garanzia;

-ne deriva che Ja convenuta deve essere condannata al pagamento della complessiva somma di €
136.166.43. oltre interessi ex D.lgv. n. 231 del 2002 dalle singole scadenze al saldo effettivo;

—come si diceva. la convenuta ha chiesto la condanna dell'atrice al pagamento della somma di €
| 062:264:49 -~ successivamente ridotta ad € 682.800,40 (cfr. verbale di udienza del 18 giugno 2015
- sul presupposto della_decadenzae ex gune della garanzia pro soluto a seguito della grave
viotazione. da patte di 's.p.a., degli obblighi di collaborazione pauuitl con il
contratto digessione (¢fr. art.7.3 del contratto di cessione € 9 lett. a) dell’ Appendice);

-in rejazione alla posizione della la cessionaria ha infatti lamentato la

violazione di queghi obblighi in ragione

_ 938,58 maturati dal 1 febbraio 2012 al 2
aingne 2012 relativi a fatture emesse da ™ 2. prima dell'inizio delle cessioni (la
prima faltura oggetto di cessione € stata identificata dalla cessionaria in quelia emessa il 29 febbraio
.

2012):

4y dell'esistenza di sette insoluti per cot

by deil'esistenza di una fattura di € 54.664.95 "_.non ceduta ad Ifilalia, con palese violazione del
priocipio di globalitg dellua cessione...";

¢} di un addebito registrato il 7 gennaio 2013 per assegno insoluto a carico del debitore per €
54.012.22 che. al pari dei precedenti. non sarebbe stato segnalato alla cessionarta,

-con rilerimente afla posizione della“ la cessionaria ha lamentato:

2y lesistenza di insolugi in relazione a fafture emesse in data anteriore alla cessione delia prima
[altura (8 otlebre 2011 fattura per € 21.608,96 del 31 gemaio 2011, rimasta insolula fino a
novembre 2011, ¢ fattura per € §2.857.59 del 10 settembre 2011;
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by Pemissione di sedici note di credito e di tre fattupe mai cedute ’.p.a. (fatture n. 68673 ¢
08861 del 201 1: fatturg n.26 del 2012);

-in relavione alla posizione del!“a convenuta ha lamentato:

a)lesistenza di quattro Faltyre emesse nel febbraio 2011 e, quindi, in data anteriore aljy cessione dej
credili {prima fatturg ceduta del 7 maueiog 2011) delje quali la cedente non aveva informalo Ja

Pl =]

controparte:

01 P'esistenza di sette note di eredito non segnalate;

-con riferimento. infine, alla posizione del]a“ la convenuta ha lamentato;

a) T'esistenza di un insoluto precedente fa cessione de) quale non era stata daty comunicazione ad
Hitalia (doe.16 conv.):

b numerose note di credito non seunalate alla cessionaria;

S
ol

-in sintesi, fe circostanze che. secondo Ia Prospettazione della convenuta, integrerebbero gli estremi
del-grave inadempimento della cedenie sarebbero dunque costituiti da:

i) omessg comunicazione, nella fage precontrattuale antecedente g contratio di cessione,
dell'esistenza i insolu pregressi relativi aj debitori ceduti;

-al rigaardo, fa tenvenuta ba sottolineato che
& T
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Quando ad una societh di factoring viene richiesto di ﬁii’iéé'tare la
garanzia pro-soluto rispetto ad un determinato debitore, e quindi di
assumere un rischio proprio, il Factor st trova ad operare valutazioni di
varia natura alcune delle quak riguardanti la sitilazione economico
finanziaria dei debitori sulla base di informazioni tratfe
prevalentemente da banche dati.

il Factor non ha solitamente rapporti diretti pregressi con il debitore e
. quindi una sua conoscenza diretta del medesimo, a differenza di quanto
pud avvenire per il Fomitore che, come nel caso di specie, aveva
precedenti rapporti di fornitura con tutti i debitori ceduti.

Ed & evidente che l'aﬁda{fnento di pregressi rapporti tra fornitore e
debitore fornisce informazioni preziose suila situazione e solvibilita del

debitore.
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Per questa tagione, il contratio dispone obblighi informativi
particolarmente stringenti per il cedente che deve dare di propria
iniziativa al Factor “ogni notizia di vilievo circa la solvibilita dei debitorie, in
genere, ogni lorg  eccezione, pretesd, reclamo domanda  giudiziale o
stragiudiziale, nonché eventuali rapporti pregressi, fvi comprest ritardati
pagamenti dei debitori e controversie i corso, anche nown attinenti al rapporto
- commerciale”.

Appare evidente che un pregresso insoluto (ancor pilr se derivante da
un assegno insoluto} & una notizia fondamentale per le opportune
valutazione da parte del Factor sia per la concessione del plafond pro-
soluto sia ai fini della sua eventuale modifica o revoca.

E, del resto, il compoeriamento del cedente che, pur consapevole del
fatto che un debitore non abbia puntualmente adempiuto alle
precedenti obbligazioni, taccia la circostanza al Factor al fine di
ottenerne la concessione di una garanzia che non sarebbe stata concessa
sc degli insoluti si fosse avuta tempestiva notizia, & ancor prima che un
inadempimento contrattuale un comportamento gravemente con{rario
alla buona fede. |

Appare quindi del tutio logico che i contratti di factoring prevedano
quale conseguenza della violazione degli obblighi di informazione la

decadenza dalla garanzia pro-soluto.

by tardiva consegna delle copie delle fatture relative ai crediti scaduti, dell'intera documentazionc
costilutiva. probatoria ed accessoria dei crediti nonché delle copie dei contratti, degli ordini. delle
conlerme dlordine e dei piani di fatturazione;
-in pusticolare. la cedente - secondo la prospetiazione deila convenuta - avrebbe violato it
formine di trenta giorni previsto dall'art.7 delle condizioni generali del contratto di cessione. in
quanto le richieste formulate datia cessionaria if 12 settembre 2012 ed il 29 ottobre 2012 (doce. 12 ¢

13 ail.) sarchbero state evase solo il 23 gennaio 2013 {doc.14 att.);

o) esistenza di [atture non cedute e di note di credito non comunicate alla cessionaria;
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-1Usuperiori motivi di doglianza sono infondati;
-con riferimento al profilo sub a) occorre infatti sottolineare quanto segue;

-limpresa di fuctor svolge professionalmente 'attivia di acquisto dei crediti non ancora esigibili
che le imprese venditrici vanlano presso la propria clientela, preoccupandosi poi di riscuoterli.
anticipandone all'impresa cedente in tutio o in parte I'importo, oppure compiendo. come nef caso di
specie. un'operazione di assicurazione. nei casi in cui il Fuctor acquista il credito pro soluro,
wssumendosi, ciog. il rischio dell'insolvenza del debitore:

-sh Lratfas pertanto. di un'atiivita professionale svolta da societa commerciali (nella specie: s.p.a.)
sovente in via esclusiva e con riferimento a crediti di rilevantissimi importi;

-il Factor ¢. pertanto. un soggetto tenuto ad acquisire autonomamente le necessarie informazioni per
valutare il grado di solvibilita dei debitori ceduti nel settore dj riferimento (nella specie: settore
Faraceutico);

-esso. moltre. nella fase precontrattuale. puo legittimamente richiedere al cedente (Fornitore) le
seritture contabili relative aj rapporti pregressi del lornitore con i debitor ceduti, per accertare la
presenza. la Irequenza e la rilevanza di eventuali inseluti e, in definitiva. al fine di  valutare
FafTidabilita economica della clientela del cedente;

-suceessivaniente. con la stipulazione del contratto di factoring. l'interesse del Factor ad oltenerc
datla controparte "...copie ed estratti autentici delle scritture contabili relative ai crediti oguetto di
cessione. defle comunicazioni bancaric di accredito del corrispettivo ¢ defle eventuali garanzic, "
divenia poi un vero ¢ proprio diritto contrattuale, come si desume dalla clausolan.7 del contratto di
cessione:

-5T Lratla. pertanto. di un onere di ricerca documentale che, con particolare riferimento ai debiti
assunti dalla clientela del cedentie in epoca anteriore al perfezionamento del contratio di factoring,
arava sul Faclor ¢ che non pud, invece. essere inopinatamente trasferito sul Fornitore in base aila
generica alfermazione per cui il primo & in grado di assumere cognizione della pregressa situazione
ceonomico finanziaria dej debitori ceduti esclusivamente sulla base delle ufficiali informazioni
tratte da banche dati di pubblico dominio;

-ncll'ipotesi. poi. che in sede precontrattuale il (potenziale) Fornitore si rifiuti di consegnare alla
controparte a copia della documentazione contabile relativa aj pregressi rapporti commerciali con
debitori in via di cessione. il Factor puo infatti decidere di non concludere il contratio dj factoring
per-evitare il rischio di garantire per debitori dei quali ignora incolpevolmente I'affidabilita
commerciale;

-nella specie. Ponere del Factor di verifica dell'affidabilita commerciale dei (futuri) debitori ceduti
era fucilitato dalla presenza di un numero assolutamente circoscritto di debitari operanti. inoltre. nel
medesimo settore di riferimento ( farmacic):

-in seeondo luogo. va sottolineato che, dalla conclusione del contratto di fucioring (27 aprile 2011)
hino ai primi mesi del 2013 (la lettera di comunicazione della decadenza dalla garanzia ¢ del 22
mageio 2013, doc.7 conv.), il Factor aveva potuto direttamente valutare 'affidabilith commerciale
dei debitori eeduti. maturando un autonome giudizio sulla solvibilita dei medesimi;
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-ineltre, 1 ritardi ¢ le difficolta di pagamento da parte delle farmacie cedute. oltre a costituire un
futlo noterio net settore commerciale in esame in ragione del ritardo dei rimborsi da parte delle

ol 0stituivano un'alea costante, di fatto accettata dal Facior come emerge dalla prospettazione
delle parti ¢ dulla ripetuta formulazione, da parte dei debitori ceduti in difficolta, di piani di rientro
accellati dalla stessa cessionaria;

-ne deriva che it primo motivo di doglianza ¢ palesemente infondato;

Heoft o

-con riferimento al secondo motivo, va premesso che il termine i trenta giomni previsto dall'art.7
delle Candizioni generali det contraito di cessione ha senz'altro natura perentoria;

-la richiesta viene infatti formulata dal Factor per valutare l'opportunita o la necessita di
intraprendere net confronti dei debitori ceduti le azioni di condanna al pagamento dei corrispettivi
delle forniture eseguite dal cedente:

-non pud. quindi. innnaginarst che quel termine possa essere ordinatorio, veriendosi in casi di
urgenza e, sovente. di indifferibilita nell'esercizio delle opportune azioni giudiziali ovvero -- in
m-imai“'bgl_l_una -- trattandosi di casi in cui & necessario per il Factor valutare la eventuale revoca o la
limitazione del plafond di credito per le cessioni future;

-noir v'e dubbio che. nella presente fattispecie, quel termine non sia stato formatmenite rispettato, in
guanto le richieste formuiate dal Factor il 12 settembre 2011 (con riterimento alla posizione della
' doc.12 att) ed il 29 oftobre 2011 (i ordine aila posizione della Farmacia
3 att. ) sona state soddisfatte dall'attrice solo in 25 pennaio 2013 (doc.14 att.);

-sennenche fa valutazione della asserita gravitd di questo inadempimento non pud prescindere dalla
pitt ampia ¢ complessiva ricostruzione dei rapporti tra le parti net corso del rapporto di facloring:

-tale ricostruzione induce a ritenere che la cessionaria aveva di fatto tollerato il ritardo nell'invio
della documentazione richiesta;

- primo luogo. come gid sottolineato dalla difesa attorea, non era inusuale che "¢ cousa dellu
crisi finanziaria e dei vitardi nel rimhorso da parte del Servizio Sunitario Nuzionale in favore dei
Sfarimacisti cedutis questi wltimi vitardussero § pagamenti per | credifi d cdiiti
e Hitalia, ",

-l stessa presenza di msoluti anteriort alla stipulazione del contratto di factoring e che la convenuta
avrehbe potuto e dovuto conoscere. nella sua qualitd di operatore professionale, attivandosi per
acquisire dalla cedente e dovute informazioni sull'affidabilita dei debitori ceduti, attestano la natura
quasi [isiologica det ritardi netl'adempimento ed i fatto che tale circostanza, ove contenuta in limiti
ragionevoli. era connaturata al setlore merceologico di riferimento;

-5t tratla. pertanto. di accertare il momento in cui la natura occasionale ¢/o fisiologica degli insoluti
o det ritardi si sia aggravata al punto da richiedere. nell'ambito degli obblighi contrattuali a carico
del Fornitore. una tempestiva atlivitd informativa in favore della controparle idonea ad evitare il
mantenimente di un plafond  di crediio ormai sproporzionato rispetto alle mutate condizioni di
solvibilita dei debitori ceduti:
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-ty relazione alla muf’ﬁciente rilevare che, dopo la richiesta delta documentazione

ex arl.7 del contratto di Factoring datata 12 settembre 2012, la convenuta aveva ricevuto dal
debltore un piano di ricatro - la cuj formulazione definitiva risale al 2 novembre 2012 (doc.21 aft.)
-- hanché i relativi (parziali) pagamenti fino al 16 gennaio 2013 {doc.23 att.);

-¢ pertato evidente che la stessa cessionaria non aveva coltivato e sollecitato nei mesi successivi
Viniziale richiesta del 12 settembre 2012 perché, nelle more, aveva raggiunto con ta Farmacia Fren;
un accordo sulla rateizzazione del dovuto;

-la stessa esistenza di continui scambi telefonic
titolare della Farmacia, i funzionar; di 4 eI o
Farmadistribuzione) -- prospefiata dalla difesa attorea puntualizzata
lestimoniale - non & stata di fatto contestata dalla difesa della controparte:

i tra i responsabili delle tre parti interessate (i
b ¢ l'addetto di

nei capitoli di prova

-ess0 ¢ indice univoco dellg intervenuta valutazione, da parte del Factor, del Tatto che Jg consistente
situazione debitoria della ) trava comunque in un'alea ancora accettabile. tale da
non richiedere. fino al definitive inadempimento del debitore. lesercizio di azioni giudiziali per le
quali il possesso detla documentazione # S0 lempo richiesta poteva essere indispensabile; :

=s0lo con il parziale pagamento. in data 16 gennaio 2013, della prima rata preyista dal piano di
rientio proposto dallag A situazione era precipitata ed i] 25 genntio 2013 l'atirice
aveva quindi inviato alla controparte la documentazione necessaria;

-in sintesi, il vitardo nella trasmissione detla documentazione era stato di fatto pienamente tollerato
dal ?f;l_c_tcmxtzggﬁg&gl_gie aveva continuato a fare affidamento -- anche nei suoi rapporti con i Fornitore --

)

s%}ej;g probabilitd che if debitore ceduto rientrasse dalla sua esposizione debitoria;

-unaloghe considerazioni devono formulars; con riferimento alla posizione dei!a*

-in refazione atta posizione della
Sono parimenti infondati:

motivi di doglianza al fegati dalla convenuta

-lattrice ha infanti motivato I'esistenza dell'insoluto sul presupposto che la fattura n.68569 del {7
dicembre 2011 (con scadenza al I7 iebbraio 2012) era stata dalia medesima erroneamente
ricompresa tra quelle oggelio della cessione decorrente, con riferimento al-predetto debitore, solo

dal 31 dicembre 2011:

-it seguito dell'accertamento dj questo errore evidenziato dalla cessionaria sofo il 4 maggio 2012
(dow. 34 ait) la cedente aveva annuliato 1l RIB a carico del debitore;

-il Tawto, poi. che alia seadenza i} debitore non avesse pagato alla cessioparia il cotrispettivo, &
circostanza riconducibile alla situazione di difficokta della hna € inidonea ad
atlribuire alla cedente la volonta di dissimulare alla controparte {'esistenza dell'insoluto:

-infine. dalla lettwra della scheda contabile prodotta dalla convemita sub doc. 16 emerge che [e note
di credito emesse dal Fornitore ¢ ¢he non sarebbero state mat segnalate al Factor sono relative

importi assolutamente irisori (telative a resi) e, ciog. il pitdelle volte inferiori ad € 100,00:

-hon sussistono. pertanto, gli estremi del grave inadempimento alla Iuce degli ingenti importi
inerent alle cessioni:
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-con riferimento. infine. alla posizione del nno richiamate -- in ordine
al mativo di doglianza indicato sub lett, a) -- le argomentazioltl sopra svolte in ordine al potere-
dovere del actor di documentarsi prima della stipulazione del contratto di cessione sugli insoluti
pregressi del debitore:

-per quanta concerne. poi. l'addebito di € 54.664.95 (di cui alla lett. b), I'attrice ha riferilo trattarsi di
un addebito per interessi relativi a loriture antecedenti abla cessione ¢, come tali, rientranti
anchr'esse nell'originario onere informativo gravante sul Factor in via precontrattuale;

-infine. con riferimento all'omessa segnalazione dell'addebito di € 50.012,22 del 7 gennaio 2013, si
tratta i un insoluto registrato quando ormai i rapporti tra le parti si erano definitivamente
deteriorali con I'invie. da parte deli cessionaria, delle letiere di contestazione ¢ di decadenza dalla
garanzia:

-in definitiva. la domanda riconvenzionale di condanna dell'attrice alla restituzione delle

anticipazioni & suo lempo coneesse non merita accoglimento;
ok ok

-le spese processuali seguono abisoccombenza e si liquidano come da dispositivo;

P.Q.M.

[P frihunale, definitivamente prosunciando ex art.281 sexies c.p.c,, ogni alten domanda od cecezione
FleeTia, cost

dispone:
" 1) condanna fa convenuta al pagamento, in favore dellattrice, della somma di € 136.166.43, oltre
inferessi ex D.lgv. n. 231 del 2002 dalle singole scadenze al saldo effsttivo:

2) rigelta le domande riconvenzionali della convenuta:

3} condanna la convenuta alla rifusione, in favore della attrice, defle spese processuali che si liguidano in
complessivi € 1500000, di cui € 200000 per spese ed € 13.000,00 per compenso, oltre a CPA, spese

veaceali ed IV SEdor

Milano, 20 maggio 2016

I Giudice
dott. Angelo Claudio Ricciasds
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