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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. VINCENZO PROTO ~ Presidente -
Dott. FRANCESCO MARIA FIORETTI - Rel. Consigliere -
Dott. MARIA ROSARIA CULTRERA - Consigliere -
Dott. ANTONIO DIDONE - Consigliere -
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Ceonsigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 8030-2010 proposto da:
MULAZZANTI ROMANO (C.F. MLZRMB38MOBH2%4D), BOSCHETTI
ANNAMARIA, elettivamente domiciliati in ROMA, VIA
NICOLO" TARTAGLIA 3, presso l'avvocato VINCENTI PIETRO
CESARE, rappresentati e difesi dall'avvocato TARDINC
VINCENZO, giusta procura in calce al ricorso;

- ricorrenti -

contro
SCATOLIFICIO DELL'ADRIATICO 3.R.L., R.G.V. S.R.L., MEM
CREMA DI MIRELLI ALESSANDRO & C. S.A.S., CASSA DI

RISPARMIO DI RIMINI S.P.A., SERRALEGRI MAGNANI
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WILLIAM, RASIMELLI & COLETTI S.P.A., SEAT DIVISIONE
STET S.P.A., CASSA DI RISPARMIO DI CESENA S.P.A.,
HENKEL ECOLAB S.P.A., CASSA DI RISPARMIC DI FORLI'
S.P.A., VANNONI GIORGIO, STAMPI ROC BAR S.N.C., CAMERA
DI CCMMERCIC DI FORLI', BANCA POPOLARE DELL'EMILIA
ROMAGNA, BANCA DI ROMA S.P.A., ACCIATIERIE VALBRUNA
S.R.L., INTERSTCCK LAMIERE S.R.L., PICCICNI CELIO,
CREDITO ROMAGNOLO S.P.A., I.N.A.I.L. S$.P.A., CO.RI.T.
RIMINI -CESENA S.P,.A,, FONDERIA SQUADRANI VITTORIC &
c. S.N.C., VIMAR PLASTIC DI MARZARI VITTCRIC & C.
S.N.C., ELETTROMECCANICA DELLE DONNE S5.R.L., COMUNE DI
RIMINI, CORRADINI GIULIANO, ELETTROMECCANICA VISCONTI
DI VISCONTI MARIC & C. S.N.C., I.N.P.S., LSI LAMIERE
SPECIALT INOX S.P.A., CARIFANO CASSA DI RISPARMIO DI
FANO 5.P.A., CASSA DI RISPARMIO DI BOLOGNA, ROSSOMANDI
LUCA, RAVAI ACCIAI &.R.L., BANCA NAZIONALE DEL LAVORO
S5.P.A., BANCA NAZIONALE DELL'AGRICOLTURA S.F.A., CASSA
DI RISPARMIC R.S.M., SCATOLIFICIC B. BELLUZZI SA,
CAS5A RURALE DEPOSITC PRESTITI FAETANO, SACME S.E.A.,
FALLIMENTO FRAL DI DONATI VITTCORIO S.N.C., CECCOLINI
WALTER, CASSA DI RISPARMIO DI PESARO S.F.A.,
GIOVAGNOCLI FRANCO, RIVIT S.R.L., ADRIATICA MACCHINE
DEI CAPPELLI DINO & C. S.N.C., CARIOLI TVAN, CARMA
S.N.C., STAMPLASTIC S.R.LL, DAVY S.R.L., CEEBORA
S.P.A., GMAC ITALIA S.P.A., BANCA AGRICOLA COMMERCIALE

R.5.M., PFLAST.E.A. DI POGGI PRIMC & C. S.N.C., RIMA



S.R.L., FIN.ART. COQPERATIVA ARTIGIANA S.R.L., BANCA
POPOLARE DI VALCONCA S.C.A.R.L., BANCA DI CREDITO
COOPERATIVC DI VALMARECCHIA, ACCIAI SPECIALI TERNI
S5.P.A., MOLVENO OEM SERVICE S.R.L., VAMA 3.R.L.:

- intimati -
avverso 11 decretc della CORTE D'APPELLO di BOLOGNA,
depositato il 22/12/2009) nn. 100 2 /‘04103 ,Q_G-.V»G*-}
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 23/03/2011 dal Consigliere Dott. FRANCESCO
MARIA FICRETTI;
udito, per 1 ricorrenti, 1'Avvocato TARDINCO {si da
atto <c¢he ha depcositato note di  udienza dopo le
conclusioni del P.G.) che ha chiesto 1'accoglimento
del ricorsc;
udite il P.M., in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. AURELIO GQOLIA che ha concluso per il

rigetto del ricorse. _ ~  ——r il




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con separati decreti in data 4.12.2008 il Tribunale di Rimini rigettava ’istanza di
ammissione al beneficio della esdebitazione ex art. 142 L.F. ( liberazione dai debiti
residui nei confronti dei creditori concorsuali non soddisfatti ) proposta da Romano
Mulazzani e Boschetti Anna Maria, dichiarati falliti quali soci della societa LA.RE.M
s.d.f. con sentenza in data 30.6.1994, procedura poi chiusa per compiuta ripartizione
finale dell’attivo con decreto 31.1.2008.
Il diniego del beneficio veniva motivato dal Tribunale per avere gli istanti tenuto, nel
corso della procedura concorsuale, un comportamento non conforme aj requisiti previsti
dall’art. 142 nn. 1 ¢ 2 L.F., essendo risultato dalla relazione del curatore che avevano
posto in essere condotte volte a ritardare lo svolgimento della procedura e comportanti
aggravio di spese.
Quanto a Mulazzani Romano il primo giudice aveva inoltre ritenuto che la presenza di
una sentenza di patteggiamento ex art. 444 c.p.p. per il reato di bancarotta fraudolenta
fosse, comunque, ostativa alla concessione del beneficio.
Avverso tale decisione il Mulazzani e la Boschetti hanno proposto reclamo dinanzi alla
Corte d’Appello di Bologna, che con decreto in data 10.11.2009, ha respinto il reclamo,
ritenendo fatti ostativi alla concessione del beneficio:1) I’ aver concesso in affitio al
figlio Roberto per canoni inadeguati, prima del fallimento e quando era gia sussistente
la crisi dell’impresa, 1’azienda e gli immobili di proprieta, che, intervenuto il fallimento
del Mulazzani e della Boschetti, I’affittuario non aveva provveduto a riconsegnare
immediatamente al fallimento, costringendo il curatore ad iniziare una procedura
esecutiva per il recupero conclusasi nel 1999, ritardandone in tal modo la vendita; 2)

I’avere proposto reclamo ex art. 26 avverso il decreto di trasferimento degli immobili,

.



instaurando cosi una controversia conclusasi soltanto con decreto di inammissibilita del
ricorso da parte della Corte di Cassazione; 3) I’avere il Mulazzani contestato il
rendiconto finale depositato dal curatore, determinando cosi I’insorgere di un ulteriore
procedimento contenzioso conclusosi con I’abbandono della causa da parte del predetto;
4) 'essere stati entrambi gravati da sentenza ex art. 444 c.p.p., emessa in data
29.3.2000, con la quale era stata loro applicata una pena detentiva di anni 1 € mesi 10
per il reato di bancarotta fraudolenta.

Avverso detto provvedimento Mulazzani Romano e Boschetti Anna Maria hanno
proposto ricorso per cassazione sulla base di due motivi. Il Fallimento di Romano
Mulazzani e Boschetti Anna Maria, quali soci di fatto della LA.RE.M. s.d.f. non si ¢
costituito in giudizio. I ricorrenti hanno presentato osservazioni per iscritto sulle
conclusioni del pubblico ministero ex art. 379 c.p.c..

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con 1l primo motivo i ricorrenti denunciano la nullita del provvedimento impugnato per
il mancato intervento del pubblico ministero nella procedura di esdebitazione. Secondo i
ricorrenti, siccome I'art. 143 della legge fallimentare ( nella nuova formulazione)
prevede che il decreto che provvede sul ricorso, inteso ad ottenere il beneficio della
liberazione dai debiti residui nei confronti dei creditori concorsuali non soddisfatti, puo
essere impugnato con reclamo ex art. 26 legge fallimentare anche dal pubblico
ministero, il decreto di reiezione dell’istanza degli attvali ricorrenti avrebbe dovuto
essere comunicato al pubblico ministero ai sensi degli articoli 740 e 71 c.p.c. Tale

omissione renderebbe nullo il provvedimento impugnato.

I motivo di ricorso in esame ¢ inammissibile. /W



L art. 158 c.p.c. stabilisce che la nullita derivante dai vizi relativi all’intervento del

pubblico ministero ¢ insanabile e deve essere rilevata d’ufficio, salva la disposizione

dell’art. 161. L’art. 161 stabilisce a sua volta che la nullita delle sentenze soggette ad
appello o a ricorso per cassazione pud essere fatta valere soltanto nei limiti e secondo le
regole proprie di questi mezzi di impugnazione. Alla luce di tale normativa devesi
ritenere che la denunciata nullita non sia rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado del
procedimento, ma che si converte in motivo di impugnazione, ossia che pud essere fatta
valere solo nei limiti e secondo le regole proprie dell’appello e del ricorso per
cassazione ( cfr. per tutte cass. n. 14699 del 2003 resa a sezioni unite ).

Nel caso che ne occupa non risulta che i ricorrenti abbiano denunciato la nullita, di cui
sopra, in sede di reclamo, per cui la denuncia di detta nullita con il ricorso per
cassazione devesi ritenere preclusa.

.Con il secondo motivo i ricorrenti denunciano violazione di legge e vizio di
motivazione in relazione al combinato disposto degli artt. 26, 142 ¢ 143 L.F., giusto la
novella normativa del D.Lgs 9.1.2006 n. 5 e del D.Lgs. 12.9.2007 n. 169 — in
sostituzione dell’intero capitolo titolo II, capo IX del R.D. 16.3.1942 n. 267-, nonché
dell’art. 360 nn. 2, 3, 4, 5 c.p.c..

Deducono i ricorrenti che le condotte, ritenute dal giudice a quo ostative alla
concessione del beneficio in questione, non possono essere ritenute rientranti nel
disposto dell’art. 142, nn. 1 e 2, L.F.,, atteso che il ritardo nella definizione della
procedura non sarebbe il risultato di colpevoli condotte sabotatrici dei falliti, ma
conseguenza di comportamenti di terzi e di lecite operazioni da collocare nell’ambito di

una legittima ¢ comprensibile strategia di salvataggio dell’impresa ¢ di un doveroso
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intervento contestativo, specificamente volto ad un previsto controllo giurisdizionale,
trattandosi di contestazioni legittime e disciplinate dalla legge.

In particolare, per quanto riguarda il ritardato rilascio degli immobili, affittati al figlio
prima della dichtarazione di fallimento, assumono i ricorrenti che tale ritardo non
potrebbe essere loro imputato, essendo conseguenza del comportamento di un terzo,
I’affittuario degli stessi. Il reclamo avverso il decreto di trasferimento degli immobili e
la contestazione del rendiconto del curatore non potrebbero essere sussunti sotto il
disposto della norma summenzionata, atteso che, anche se hanno contribuito a ritardare i
tempi di chiusura del fallimento, tale accadimento non sarebbe riferibile a condotte
intese colpevolmente a ritardare la definizione della procedura concorsuale, ma
conseguenza di lecite operazioni volte al controllo del regolare svolgimento della
procedura stessa.

Deducono ancora i ricorrenti che avrebbe errato il giudice a quo nel dare rilievo al fatto
che gli stessi siano stati “gravati da sentenza ex art. 444 c.p.p., emessa in data
29.3.2000, con cui é stata loro applicata pena detentiva di anni 1 e mesi 10 per il reato
di bancarotta fraudolenta.”.

Secondo i ricorrenti il giudice di merito non avrebbe dovuto dare rilievo a detta sentenza
, né ai sensi dell’art. 142, primo comma, n. 5 della legge fallimentare, né ai sensi del
successivo n. 6, , considerato che la sentenza, emessa ai sensi dell’art. 444 del c.p.p..,
non fa stato in processi civili o amministrativi ( art. 651 e segg. c.p.p. ), € che la
sentenza di applicazione della pena su richiesta costituisce una condanna sui generis,
che non pud contenere dichiarazione alcuna di condanna.

Tale motivo di ricorso & infondato. /




L’art. 142 della legge fallimentare, nella nuova formulazione introdotta dal decreto
legislativo n. 5 del 2006, tra le condizioni, perché il fallito persona fisica possa essere
ammesso al beneficio della liberazione dai debiti residui nei confronti dei creditori
concorsuali non soddisfatti, richiede ( primo comma, n. 2) che “non abbia in alcun
modo ritardato o contribuito a ritardare lo svolgimento della procedura’.

[l termine “ritardare” & sinonimo di “ostacolare” e, quindi, indicativo di un
comportamento da ritenersi antigiuridico, perché in contrasto con il fondamentale
principio di durata ragionevole del processo, di cui all’art. 6 detla Convenzione Europea
det diritti dell’uvomo e delle liberta fondamentali ed all’art. 111, secondo comma, della
Costituzione.

La generica espressione “in alcun modo” implica, poi, che qualsiasi azione o
comportamento, che abbia ritardato o contribuito a ritardare lo svolgimento della
procedura — vale a dire che abbia determinato o contribuito a determinare una
irragionevole durata della procedura fallimentare -, rientri nell’ambito di applicazione di
detta norma e che, pertanto, debbano esservi incluse anche eventuali azioni giudiziali,
introdotte dal debitore fallito, che si siano rivelate destituite di fondamento e pretestuose
¢ che possano, quindi, ritenersi proposte all’unico scopo di ritardare o, comunque,
contribuire a ritardare lo svolgimento della procedura fallimentare.

Cid ¢ quanto & accaduto nel caso di specie, avendo accertato ed evidenziato il giudice a
quo che gli attuali ricorrenti presentarono reclamo ex art. 26 della legge fallimentare
avverso il decreto di trasferimento degli immobili acquisiti al fallimento, determinando
la instaurazione di un procedimento conclusosi con la dichiarazione di inammissibilita
del ricorso dei falliti da parte della Corte di Cassazione, e che Mulazzani Romano

contestd anche il rendiconto depositato dal curatore, determinando cosi I'insorgere di un



altro procedimento contenzioso, conclusosi, poi, con I’abbandono della causa da parte
del medesimo ricorrente,

Tra 1 comportamenti antigiuridici ,di cui alla disposizione in questione, devono essere
ragionevolmente inclusi anche gli atti di disposizioni del proprio patrimonio, posti in
essere dall’imprenditore, nella consapevolezza della irreversibilitd della crisi
delP’impresa, avendo da tale momento il dovere di astenersi dal compiere tutti quegli
atti che possono in qualche modo pregiudicare o ritardare la liquidazione dei beni
dell’impresa, destinati ormai, in conseguenza della crisi in atto, ad essere liquidati per
provvedere al soddisfacimento dei creditori nel rispetto della par condicio degli stessi.
Anche chi, consapevole della irreversibilita dello stato di insolvenza, omette di chiedere
il fallimento e nella consapevolezza di tale situazione compie atti di disposizione del
proprio patrimonio, ritarda o contribuisce a ritardare lo svolgimento della procedura,
atteso che rende necessarie azioni recuperatorie da parte della curatela ( azioni
revocatorie, azioni di rilascio di beni immobili ), che spesso comportano un lungo e
impegnativo contenzioso.

Anche siffatto comportamento devesi ritenere, pertanto, condizione ostativa alla
concessione del beneficio della esdebitazione.

Nel caso in esame il giudice a quo ha evidenziato che gli attuali ricorrenti, pur
consapevoli della irreversibile crisi della loro impresa, anziché richiedere il fallimento,
affittarono I’azienda e gli immobili di proprieta ad una societa, allo scopo costituita ed
amministrata dal figlio Roberto, concordando canoni di affitto del tutto inadeguati.
Intervenuta la dichiarazione del fallimento dei predetti { in data 30 giugno 1994 ),
laffittuario si rifiutd di provvedere alla riconsegna dei beni alla prevista scadenza

contrattuale (31.7.1996), costringendo il curatore ad avviare una procedura esecutiva




per il rilascio degli immobili, conclusasi soltanto alla fine di 1999, e rendendo in tal
modo difficile la vendita.
In simile contesto non si pud ritenere con i ricorrenti che tale ritardo debba essere
esclusivamente imputato al comportamento di un terzo, avendo il loro comportamento
precedente al fallimento contribuito a determinare il ritardo nella definizione della
procedura concorsuale, avendo reso pii difficoltosa, con I'affittarli, la futura vendita dei
beni affittati da parte della curatela fallimentare.
Per quanto riguarda la censura, con la quale si contesta il rilievo dato alla sentenza
emessa at sensi dell’art. 444 c.p.p., il collegio osserva che, anche se tale sentenza non
pud avere efficacia di giudicato nel processo civile, potrebbe pur sempre valere come
utile indizio.
Comunque tale censura si palesa irrilevante, atteso che il giudice di merito ha ritenuto
assorbenti, al fine di negare il beneficio della esdebitazione, gli altri comportamenti
sopra esaminati ¢ non ha ritenuto, quindi, ’esistenza della condanna ai sensi dell’art.
444 c.p.p. determinante ai fini della decisione.
Il ricorso , pertanto deve essere respinto, senza alcuna pronuncia sulle spese non
essendosi I’ intimato costituito in giudizio.

P.QM.
La Corte rigetta il ricorso.

Cosi deciso in Roma il 23 marzo 2011.

Il Consigliere esten§or7/ " 710 dohte




