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{ricorso ex art. 700 c.p.c. ante causam}
TRIBUNALE D1 ROMA
SEZIONE I CIVILE
Il Giudice

sciogliendo la riserva assunta all 'udienza del 17/7/12;

letto fl ricorse ex ant. 700 c.p.c. (ante causam). depositate in data 23/6/12, in cui la ricorrente
Societa Cooperativa per case economiche in Santa Croce a r.l. (avv.to Cialio), premesso di essere
composta da 603 soci ¢ di essere soggetta alle digposizioni sulle Spa ex art. 2519 e.c., allegava che per
merg caso si era appreso che su iniziativa di Bevilacqua Giancarlo, semplice socio ¢ gid presidente del
CdA, era stata indetta & verosimilmente tenuta una assemblea dei soci; che detta iflegittima asserablea
aveva disposto la revoca degli organi (amministrativi ¢ di controllo) della Cooperativa. legittimamente
a sug tempo nominatl, provvedendo alla Hlegittima sostituzione; che detta deliberazione era in corso di
registrazione ed sscrizione presso il Registro deile imprese della CCIAA; che era suo interesse, stante
le irreparabili conseguenze che Ia conclusione della procedura avrebbe determinato. chiedere in via
d'urgenza la sospensione della procedura di iscrizione cvvero, se pia avvenuta, la cancellazione della
stessa, nelia prospettiva della proposizione di successivo giadizio per I'impugnazione della predetia
contestata deliberazione:

letta la memoria difensiva della CCIAA di Roma:

sentiti i procuratori delle parit;

niserva quanto segue.

Preliminarmente va rilevato che, nonostante 1l rifermmento al Gindice del Registro, il ricorso.
espressamente qualificate come ricorso ex art. 700 c.p.e., deve ritenersi tivolio al giudice crvile
ordinano, anche in considerazione de] fatto che il provvedimento richiesto in via principale (ordine al
Conservatore di immediata sospensione dell’esame e dell’istruttoria concemnente Ja domanda di
registrazione ed 1senzione della pretesa deliberazione assemblears def 16/6/12) non potrebbe mai
essere richiesto al Giudice dei Registvo. che invero puo provvedere sulle 1scrizioni {a domanda o
dufficie) ¢ sulle concellazioni {artt. 2189 e ss, c.c.), ma non sulle injbitorie; inoltre, si rammenta,
come da condivisa giurisprudenza anche di questo Tobunale. che “... il sindacato demandato agli
organi preposto al registro delle impresg, vale a dire. il conservatore. i) giudice del registro ed 1]
Tribunale in sede di reclamo, mveste esclusivamente il riscontro delle condizion: estrinseche ¢ di mera
tegalita dell’atto {competenza dell’ufficio, autenticia della sottoscrizione, astratta iscrivibilita
dell’atto, imputabilith dello stesso alla societd. idoneitd dellz documentazione prodotta) sepza
involgere alcun accertamento in ordine alla validitd od alla vendicita delle circostanze indicate
nell’atto di cui s1 chiede 'iscrizione .7 (cfr. Tribunale Roma 12-20:1/10),

La domanda d’urgenza é inammissibile.
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Al ripuardo appaiono fondate le sollevate eccezioni di inammissibilita del ricorso. cosi come
proposto,

{n ordine alla non residualita del rimedio invecato, & sufficiente rilevare che ben pug essere
proposta, ben inteso da soggetto legittimato. impugnazionie della deliberazione stessa, nei modi e net
termini i cui al combinato disposto degli artt. 25 19. 17 comma, 2377 € 2378 c.c.. potendo cosi essere
garantite tutte le esigenze anche cautelari, alla loce della specifica procedura d'urgenza i
appositamente prevista (art, 2378, 3% comma, €.}

In ordine all"eccezione di difetto di legitimazione attiva. in relazione alla prospettata futura
azione di merito per 1'impugnazions della deliberazione assembleare pretesamente viziata, & agevole
rilevare che ex art. 2377, 2° comma, ¢.c. le deliberazioni assembleari, pretesamente non assunte in
conformita della legge e'o dello statulo, pOSSONO ESSErE impugnate esclusivaments dai soei assenti,
dissenzienti 0 astenuti, dagh amministratori, dal consiglio di sorveglianza e dal collegio sindacale:
quindi la societa in quanto tale, edierna noorrenie, non pud impugnare le proprie delibere.

Al riguardo, pur dovendo ricordare che, a seguito deila riforma dell’art. 660 octies (efr. DL
35/05. convertito cop modificaziom netla L. £0:05 e successive modifiche), il provvedimento smesso
ex art, 700 e.p.c ha perso la sua natura anticipatonia ¢ di stretta ed obbligata strumentalita
relativamente alla (ormai eventualel instauranda causa di merito (arg, ex art 669 octies, 67 comma.
c.p.c.). con la conseguenza ¢he pon & pia pecessario ricollegare il provvedimento o urgenza alla
pecessaria Instavrazione di una futura causa di menito, si osserva che, cid nonostapie, nel ricorso
d'urgenza devono pur sempre €5ssre progpetuati il petitum Ja causa petendi m relazione ai quali
individuare la sussistenza del requisito del fumus boni iuris, ossia la verosimife Tondatezza del diritto
azionato.

Orbene. nel caso di specie & st preannunciata la proposizions dj apposito giudizio di
impugnazione della deliberazione contestata. asseritamente connotain da gravi ed insanabili vizi, ma
cosi come prospettata la relativa domanda giudiziaria sarebbe inammissibile, in quanto proveniente da
soggetto come detto- non legittimato.

Non fondata appare 1'eccezione di difeus di legittimazione passiva della CCLAA, in quanto m
questa sede & stato chiesio un provvedimento inibitorio, che, & prescindere dalla fondatezza. vede
come unico destinatario proprio il Conservatore. di cerlo estranco al rapporto di merito.

noltre, contrariamente a quanlo dedotto nella memoria di risposta, sarebbe difficile -se non
impossibile- dividuare in guesta fase 1l preteso nuovo legale rappresentante della Cooperativa, ¢\
indirizzare una qualsivoglia domanda giudiziaria, airesa la processualments emersa Non Conascenza ©
non conoscibilita della deliberazione della cut iliegittimita st parla.

Da altime va rilevato. quanto al pericolo di danni jrreparabili. che gh attuall organi della
Cooperativa, non nisultande ancora avvenula [iscrizione della deliberazione pretesamente nulla,
possono aitivarsi nelle opporwne sedi per segnalare Ja silnazione venutasi a Creare € poire ™ essere

quanto necessario per escludere in radice che 1 terzl possano it fiuturo invocare la propria buona fede,
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La mancata prova dell avvenuta iscrizione della deliberazione in questione determina -in ogni
caso e a tacer d'altro- il non luogo provvedere sulla domanda subordinata di cancellazione.

Alla luce delle superioni esservazioni, il ricorso va dichiarato inammissibile,

Le spese di lite. iquidate in dispositivo. seguono la soccombenza.

Date atto che. 2 seguito dell’art. 9, 1° comma, D.L. 1/12. convertito con madifiche con L.
24/3/12 n° 27, sono state abolite fe tariffe professionali degh avvocaty, nleva il Giudice che. In attesa
del decreto del Ministero della Giustizia (art. 9. 2° comma, citato decreto, come modificato dalla
richiannata legge). possono continuare ad essere utilizzate le previgenti tariffe professionali deglh
avvacati, cosi come previsto dal nuovo art. 9, 3° comma, della citata legge (modificato in sede ds
CONversione).

Stante il suddetto regime transitorio & dovuto anche il rimborse forfettario (efr. Cass. 4002/03;
Cass. 10416/03, Cass. 23053:09; Cass. 4209/10; Cass. 9192/10; Cass. 575311,

P.O.M.
s dichiara inammissibile if ricorso ex art. 700 ¢.p.c., ante causam;
¢ condanna la societa ricomente al pagamento delle spese di lite, che liguida. in favore della
resistente. in 700.00 euro, di cwi 300.00 euro per dinttr. 300.00 euro per onorari e 100,00 euro per
spese, oltre rimborso forfettari. Cp ed Iva come per legze;
+ manda alla Cancelleria per le comunicazioni di oto.

Roma, 18/7/12
Il Giudice
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