Sentenza n. 51/2015 pubbl. il 11/08/2015
RG n. 312/2014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI ROVERETO
Il Giudice del lavoro del Tribunale di Rovereto dott. Michele Cuccaro ha
pronunciato la seguente sentenza nella causa promossa con ricorso
depositato i1 10.11.2014 sub nr. 312/2014 da:

— rappresentato e difeso, giusta procura speciale a
margine del ricorso, dagli avv.ti Fabrizio de Francesco ed Ilaria Zorino del
Foro di Torino e Thomas Tiefenbrunner del Foro di Bolzar}o

- RICORRENTE -
contro

DANA ITALIA S.p.a, con sede legale in Arco (TN), rappresentata e

difea. daglt avvocst: NN, SENENY - SN
S -1 Avy S d-! Foro di Rovereto giusta delega a

margine della memoria difensiva

- CONVENUTA -
In puntog impugnazione licenziamento dirigente; risarcimento danni da
demansionamento

CONCLUSIONI

Ricorrente: “Voglia I'll.mo Tribunale:
1) in via principale, accertare e dichiarare che il licenziamento per cui &
causa ¢ nullo e per l'effetto dichiarare tenuta e condannare la parte
resistente al pagamento in favore di esso ricorrehte delle indennita

previste dal CCNL per i dirigenti di aziende del terziario, della
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Sentenza n. 51/2015 pubb!. il 11/08/2015

distribuzione e dei servizi, e cosi in particolare: dell'indennita sostitutiva
del preavviso pari a euro 105.413,00 (o altra somma, anche superiore,
accertanda, se del caso mediante CTU); e dell'indennita supplementare
pari a euro 119.660,00 (o altra somma, anche superiore accertanda, se del
caso mediante CTU);

2) in subordine, accertare e dichiarare che il licenziamento per cui & causa
.¢ privo di giustificatezza e per l'effetto dichiarare tenuta e condannare la
parte resistente al pagamento in favore di esso ricorrente delle indennita
previste dal CCNL per i dirigenti di aziende del terziario, della
distribuzione e dei servizi, e cosi in particolare: dell'indennita sostitutiva
del preavviso pari a euro 105.413,00 (o altra somma, anche superiore,
accertanda, se del caso mediante CTU); e dell'indennita supplementare
pari a euro 119.660,00 (o altra somma; anche superiore accertanda, se del
caso mediante CTU);

2) in ogni caso, accertare e dichiarare la dequalificazione professionale
operata, a partire dal 12 dicembre 2011, a danno del ricorrente e per
l'effetto dichiarare tenuta e condannare la societa resistente a pagare ad
esso ricorrente la somma complessiva di euro 130.000,00 a titolo di
risarcimento del danno sia patrimoniale, sia non patrimoniale, per
responsabilita contrattuale e/o extracontrattuale e per tutti i motivi di cui
sopra (o altra somma, anche superiore, accertanda, se del caso mediante

CTU ovvero liquidata equitativamente dal Giudice ex art. 1226 c.c.);
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Sentenza n. 51/2015 pubbl. il 11/08/2015

Con condanna della parte convenuta al pagamento dei compensi e delle
spese tutte di giudizio (ivi compreso il contributo spese generali, oltre a
CPA ed IVA come per legge)”.
Convenuta: “Voglia I'Tll.mo Tribunale di Rovereto, in funzione di Giudice
del Lavoro, disattesa ogni contraria istanza, cosi giudicare:
in via preliminare:
- accertare e dichiarare I'intervenuta decadenza del ricorrente dal diritto
all'impugnazione del licenziamento
nel merito:
- rigettare il ricorso avversario in quanto infondato in fatto e in diritto per i
motivi sopra indicati;
con vittoria di spese del giudizio”.

FATTOE DIRITTO
Conricorso depositato il 10.11.2014 l’ing.- premesso di:

e essere stato assunto in data 12.1.2004 da Dana Italia S.p.A. con Ia
posizione di Construction Products Advanced Eng. Manager ed
inquadramento quale dirigente industriale;

» avere sempre lavorato garantendo eccellenti performances;

e essere stato incaricato nel 2011 di riorganizzare la struttura azieﬁdale
come responsabile World Wide;

¢ avere ricevuto nel medesimo periodo una promessa di avanzamento
di carriera mediante il conseguimento del titolo di Axles &
Hydrostatic Trasmission Product Engineering Manager;

* avere appreso, con enorme sorpresa, nel corso della riunione
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Sentenza n. 51/2015 pubbl. il 11/08/2015
RG n. 312/2014

convocata in data 12.12.2011 nell'ufficio del Direttore del personale
che l'incarico promessogli e descritto al punto precedente era stato
assegnato ad altro dipendente e che egli avrebbe, invece, assunto la
dequalificante funzione di coordinamento di un laboratorio cui
risultavano addetti solo un ingegnere ed otto operai;

» essere caduto in uno stato depressivo di ansia e sconforto;

e essersi rifiutato di sottoscrivere un verbale di conciliazione sindacale
dd. 16.1.2012 unilateralmente predisposto dalla datrice di lavoro;

o essere stato costretto a liberare l'ufficio fino a quel momento
assegnatogli, con invito a collocare tutte le cose all'interno
dell’autovettura aziendale;

¢ avere ricevuto in data 27.2.2012 una lettera dd. 23.2 con la quale gh
venivano contestate presunte violazioni degli obblighi contrattuali
e del dovere di non concorrenza e confidenzialith per avere
partecipato presso Trentino Sviluppo ad un incontro per discutere
I'insediamento in Italia dell’azienda francese Texelis;

e avere ricevuto il 12.3.2012 nuova contestazione relativa ad una
presunta viclazione del dovere di non concorrenza per avere preso
asseriti contatti con la societda Texelis e per aver fatto
presuntivamente uso di informazioni riservate;

» essere stato licenziato per presunta giusta causa con lettera dd.
22.3.2012 ricevuta il 26.3 successivo

conveniva in giudizio innanzi a questo Tribunale la citata societa per

sentire accertare la nullitd o, in subordine, la mancanza di giustificatezza
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Sentenza n. 51/2015 pubbl. il 11/08/2015

del licenziamento, con condanna della ex datrice di lavoro al pagamento
dell'indennita sostitutiva del preavviso (in misura pari ad € 105.413) e
dell'indennita supplementare (in misura pari ad € 119.660) e per sentire in
ogni caso accertare la dequalificazione professionale patita a decorrere dal
12.,12.2011, con condanna al risarcimento danni in misura pari ad €
130.000.

A sostegno della sua pretesa affermava che il contesto di dequalificazione
patito lo legittimava ad attivarsi per reperire una nuova occupazione in
linea con la sua professionalita manageriale; evidenziava come la riunione
del 20.2.2012 presso la sede di Trentino Sviluppo di Rovereto fosse
finalizzata esclusivamente alla verifica circa la possibilita di aprire sul
territorio italiano una sede meramente amministrativa di Texelis che
consentisse di assumerlo fruendo di benefici fiscali; sottolineava come tale
ditta non operasse affatto in concorrenza con Dana, esercitando essa
I'attivita nel campo del trasporto pubblico ferroviario e dei veicoli da
difesa (la dove Dana operava nell’ambito degli assali e trasmissioni per
applicazioni su macchine fuori strada e trattrici agricole); negava che la
partecipazione alla riunione fosse intervenuta in periodo di malattia,
trovandosi egli giuridicamente impossibilitato a recarsi nel nuovo posto di
lavoro assegnatogli a causa di un precedente intervento chirurgico che lo
obbligava all'uso di stampelle; sosteneva come il licenziamento fosse
affetto da nullitd, in quanto basato su un motivo ritorsivo trovante le
fondamenta nel suo rifiuto di sottoscrivere accordo di demansionamento

sottopostogli in data 16.1.2012; in subordine evidenziava come il
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Sentenza n. 51/2015 pubbl. il 11/08/2015

licenziamento in questione fosse quantomeno privo di giustificatezza.
Dana Italia si costituiva in giudizio eccependo in via preliminare la
decadenza del ricorrente dal diritto all'impugnazione del licenziamento
non avendo egli rispettato né il termine di 60 giorni (decorrenti dal
fallimento del tentativo di conciliazione), né quello di 270 giorni
(decorrenti dall'impugnazione stragiudiziale) per la proposizione
dell’azione giudiziale; nel merito sottolineava come ricorresse una pacifica
giusta causa di licenziamento, avendo egli agito in costanza di rapporto di
lavoro nell'interesse della societa Texelis, da ritenersi certamente in
concorrenza con Dana in quanto operante sui medesimi prodotti e
mercati; sempre nel merito negava fermamente la natura ritorsiva del
licenziamento affermata ex adverso, evidenziando anzi la totale
pretestuosita delle; ragioni addotte in proposito dalla controparte;
sottolineava, in ogni caso, la ricorrenza della cd. giustificatezza del
licenziamento; contestava, ad ogni buon conto, I'esattezza del conteggio
proposto dal ricorrente, rilevando come la paga-base ammontasse ad €
7.656,33 e non ad € 9.583; negava di avere mai posto in essere qualsivoglia
dequalificazione professionale, tenuto conto della piena equivalenza tra le
mansioni svolte in precedenza e quelle di Test Lab Manager; in subordine
sottolineava come le nuove mansioni fossero state in concreto svolte solo
dal 9 al 13.1.2012, con conseguente impossibile verificazione di un danno
(tanto pi1 nell’iperbolica somma di € 130.000 richiesta).

Eseguito infruttuosamente il prescritto tentativo di conciliazione, la causa

veniva istruita attraverso l'interrogatorio libero delle parti, I'acquisizione
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Sentenza n. 51/2015 pubbl. il 11/08/2015

di alcuni documenti e 'audizione di numerosi testi sui capitoli di prova
articolati dalle parti ed ammessi dal Giudice.

All'udienza odierna, precisate dalle parii le conclusioni in epigrafe
trascritte, la causa veniva decisa come da dispositivo letto pubblicamente e
veniva depositata sentenza.

*opot

Dequalificazione.

L'istruttoria testimoniale — si confronti, per tutte, la deposizione del
responsabile del personale dott. §jlf - ha ampiamente dimostrato
come il ricorrente nutrisse una seria aspettativa di essere nominato
responsabile dell’engineering della Dana; la scelta aziendale & poi caduta
sull’ing. -, gia dipendente della convenuta presso la sede di
Crescentino.

La circostanza che lo stesso - rimase stupito della decisione dei
vertici (“Personalmente posso riferire che anch'io, quale capo del personale,
rimasi piuttosto sorpreso della decisione _ dal momento che la
situazione che si era andata creando sino a quel momento indirizzava verso una
sceltn del ricorrente quale responsabile del settore ingegnerin”) non toglie
minimamente legittimita alla libera scelta compiuta dalla datrice di lavoro,
la quale certamente non era vincolata — posta la mancanza di specifiche
promesse in tal senso - a nominare l’ing.- in quella posizione.

La condotta della convenuta appare, invece, palesemente non lineare la
dove ha destinato il- al ruolo dirigenziale di Test Lab Manager, il

quale era significativamente meno rilevante del ruolo parimenti
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Sentenza n. 51/2015 pubbl. il 11/08/2015
RG n. 312/2014

dirigenziale ricoperto sino a quel momento dal ricorrente.
La minore importanza del ruolo in questione emerge chiaramente sia
dalla deposizione del gia citato teste - (“corrisponde al vero che al
ricorrente fu offerta la posizione di Test Lab Manager; fino alla fine del 2011 la
posizione erqg equivalente rispetto a quella di responsabile assali prima ricoperta
dal ricorrente; successivamente non pin, dal momento che la posizione di Test Lab
Manager veniva messa alle dipendenze del responsabile ingegneria ingegner.
- proveniente, come prima riferito, da Crescentino. Non mi risulta che
nell’ambito  della riorganizzazione fosse stata prevista wuna particolare
riqualificazione della posizione di Test Lab Manager, ma comunque non posso
rispondere con precisione alla domanda. Faccio, in ogni caso, presente come Ia
posizione di Test Lab Manager fosse certamente strategica ed importantissima
all’interno di un gruppo come Dana”, sia da quella del vice presidente
- il quale — dopo aver cercato di enfatizzare l'importanza che
avrebbe avuto a seguito della riorganizzazione il ruolo di Test Lab
Manager - ha comunque riconosciuto in risposta al cap. 24 che “nel
dicembre del 2011 era necessario indf;ssare scarpe antinfortunistiche;
successivamente, a partire dal 2014 circa, non & pil necessario indossare scarpe
antinfortunistiche per accedere a quell’ufficio”, sia da quella del teste .
- (responsabile del settore testing di Dana sino all’aprile 2012), il
quale, dopo aver riferito in risposta al cap. 2 ricorrente che quale capo del
team di progettazione di Dana Italia il ricorrente coordinava un team di 27
persone tra ingegneri e periti (di cui 8 presso il Cad Center indiano), ha

non solo riferito (in risposta al cap. 23) che la funzione di Test Lab
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Sentenza n. 51/2015 pubbi. il 11/08/2015

Manager coordinava solo due ingegneri ed otto operai, ma anche (cap. 17)
che era ricoperta non gia da un dipendente, benst da un CO.CO.PRO.

La scelta di adibire l'ing. | 2! ruolo ‘di Test Lab Manager ha,
quindi, certamente assunto carattere punitivo e dequalificante, con
conseguente obbligo per la convenuta di risarcire al ricorrente i relativi
danni non patrimoniali dallo stesso patiti e riferiti non solo dalla moglie,

ma anche dai testi [JJJJJi§ .

Tali danniﬂ - in consideraziéne del limitatissimo periodo di vigenza del
nuov.o inc;u‘ico (dall'inizio del 2012 al 26.3.2012, data di decorrenza del
licenziamento) e dell’ancora pili breve prestazione in concreto di attivita
lavorativa (9-13.1.2012) ~ vanno limitati al complessivo importo di € 10.000

(espresso in moneta attuale),

Eccezione della convenuta volta a dichiarare il ricorrente decaduto dal

diritto d-;"-’ﬁnpuggare il licenziamento.

Parte convenuta ha eccepito la decadenza del ricorrente dal diritto di
impugnare il licenziamento per mancato rispetto del doppio termine
decadenziale di 60 e 270 giorni introdotto dall’art. 32, comma 2 del cd.
Collegato lavoro, sostenendo che tale norma trovi applicazione in tutti i
casi di invalidita del licenziamento e, quindi, anche nei confronti }de_j
- dirigenti,

A supporto della sua interpretazione richiama alcune sentenze di merito
(ad es. Trib. Milano 4.1.2013 n. 5074 e 16.7.2013 n. 2797), secondo le quali
facendo la richiamata norma riferimento a tutti i casi di invalidita del

licenziamento, estende la regolamentazione di cui all’art. 6 L. 604/66 anche

9
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Sentenza n. 51/2015 pubbl. il 11/08/2015

all'ipotesi di nullita/ingiustificatezza dell’atto di recesso ad iniziativa
datoriale posto in essere nei confronti del dipendente con qualifica
dirigenziale.

In senso contrario va osservato che I'art. 10 L. 604/66 esclude i dirigenti
dalla disciplina limitativa dei licenziamenti individuali e Yart. 32 del cd.
Collegato lavoro non contempla espressamente l'ipotesi del licenziamento
del dirigente. Non ricofrbné, quindi, elementi univoci per affermare che il
nuovo doppio regime decadenziale riguardi anche tale categoria di
lavoratori, principalmente in base al rilievo che le norme in tema di
decadenza sono di stretta interpretazione e non possono essere applicate
al di fuori dei casi espressamente stabiliti.

5i impone, quindi, il rigetto dell’eccezione di parte convenuta sul punto.
Licenziamento

Il ricorrente sostiene che il licenziamento & affetto da nullitd per motivo
illecito determinante o, in subordine, privo di giustificatezza.

La convenuta sostiene invece che lo stesso ¢ assistito da giusta causa o,
quantomeno, da giustificatezza.

La tesi principale del ricorrente secondo la quale il licenziamento sarebbe
stato assunto quale ritorsione al suo rifiuto di sottoscrivere I'accordo dd.
16.1.2012 unilateralmente predisposto dalla datrice di lavoro e priva di
qualsivoglia riscontro probatorio; in particolare non puo minimamente
convenirsi con l'affermazione (resa a pag. 15 delle note difensive) secondo
la quale “Dana Itakia 5.p.A. mise in opera una vera e propria trappola nei

confronti del sig, | frutto di una precisa strategia concordata tra
2 P g
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Sentenza n. 51/2015 pubbl. il 11/08/2015

Yazienda ed i suoi legali, poi immediatamente usata e strumentalizzata
nella contestazione disciplinare del 23.2.2012".

Cid che & emerso in causa, invece, & che i vertici Dana avevano appreso
che il-aveva chiesto, per conto della societa francese Texelis,
informazioni alla sede Confindustria di Trento circa possibili vantaggi
contributivi o fiscali legati all’apertura sul territorio trentino di una sede di
tale societa e che Confindustria aveva al riguardo organizzato un incontro
presso Trentino Sviluppo di Rovereto cui fu invitato, tra ghi altri, anche
I'amministratore delegato di Dana Italia ing.- nella sua veste di
coordinatore del cd. polo meccatronica.

La presenza del — allincontro in questione non fu, quindi, come
maldestramente cercato di accreditare da parte del teste - una
sorpresa per il medesimo, posto che sin dal venerdi precedente egli era
perfettamente a conoscenza della cosa. Sul punto appare inequivocabile la
deposizione del capo del personale dell’epoca—— particolarmente
credibile in quanto fuoriuscito dalla societa — il quale ha cosi raccontato
come si sono svolti i fatti: “Quanto alla vicenda della sospensione cautelare
posso riferire quanto segue. Un venerdi sera, proprio mentre stavo entrando nella
mia casa di Novara, ricevetti una telefonata del signor- il quale mi chiese se
avesst saputo che il mercoledi successivo il ricorrente avrebbe preso parte ad una
conferenza presso un'agenzin della provincia di Trento finalizzata ad ottenere il
finanziamento per I'apertura di una nuova societa operante in un settore molto
vicino a quello di Dana; io gli replicai di non sapere assolutamente nulla;

iniziammo una sevie di contalti con i nostri legali, studiando una strategia in
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Sentenza n. 51/2015 pubbl. il 11/08/2015

vista di quell'incontro; l'incontro per l'sppunto avvenne nell’ambito della
riunione di cui mi aveva parlato il -’.

Cio non vale a trasformare la vicenda di quellincontro in una “trappola”
organizzata da Dana Italia in danno del- per l'assorbente rilievo
che l'iniziativa dell'incontro fu certamente in capo al ricorrente e solo
casualmente Dana ne venne a conoscenza.

Si tratta a questo punto di stabilire se I’avere richiesto 1'organizzazione di
quellincontro abbia costituito una violazione irreparabile del vincolo
fiduciario tale da giustificare I'immediata espulsione del dirigente.

Al quesito va data risposta negativa.

Si & gia visto come il-fosse stato oggetto a meta di dicembre del
2011 di una palese dequalificazione lavorativa, passando dalla’funzione di
responsabile di un reparto (construction e trasmissioni) di grande
importanza con oltre 20 tecnici qualificati alle sue dipendenze a quella di
un mero laboratorio con due ingegneri ed otto é)perai. R

Cid lo legittimava certamente a “guardarsi intorno” ed a verificare la
ricorrenza di opportunita lavorative.

La vicenda dell'incontro del 20.22012 - come bene emerge dalla
deposizione del teste - - va inquadrata esclusivamente in questo
contesto e, conseguentemente, non assume i connotati profondamente
negativi ad essa attribuiti dalla datrice di lavoro. Analoga valutazione va
compiuta in relazione alla e-mail trovata sul computer in uso al ricorrente
di cui alla contestazione disciplinare del 12.3.2012.

Ne discende che il licenziamento non puo ritenersi assistito da giusta
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Sentenza n. 51/2015 pubbl. il 11/08/2015

causa, non avendo il ricorrente posto in essere una gratuita violazione
dell'obbligo di fedelta, ma essendosi limitato a cercare soluzioni lavorative
alternative a seguito della palese ingiustizia appena subita dalla datrice di
lavoro.

Va senz'altro affermato, pertanto, 1'obbligo per la convenuta di
corrispondere al ricorrente l'indennita di mancato preavviso.

Giova a questo punto sottolineare come in tema di licenziamento di
dirigenti non ci si possa limitare alla mera applicazione dei parametri
valutativi impiegati correntemente nella identificazione del licenziamento
per giustificato motivo del lavoratore non dirigente, ma si deve fare
riferimento a tutti gli elementi e le circostanze che, in relazione al caso
concreto, possano ritenersi idonee a privare di ogni giustificazione il
«recesso-ad nutum» del datore di lavoro nei confronti del dipendente che
rivesta la qualifica di dirigente: Cass., sez. lav,, 06-04-1998, 3527: “non sono
equiparabili la nozione legale di giustificato motivo (art. 3 1. n. 604 del
1966) e la nozione contrattuale di giustificatezza del licenziamento del
dirigente, poiché, dato il particolare modo di configurarsi del rapporto di
lavoro dirigenziale e la esclusione nel suo ambito di un licenziamento
qualificabile come disciplinare, ai fini della giustificatezza del
licenziamento del dirigente pud rilevare qualsiasi motivo, purché
giustificato, ossia costituente base di una decisione coerente e sorretta da
motivi apprezzabili sul piano del diritto, i quali non richiedono I'analitica
verifica di specifiche condizioni, ma una globale valutazione che escluda

l'arbitrarieta del licenziamento”. Si confronti anche, pilt di recente, Sez. L,
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13/12/2010 n. 25145: “ai fini dell'eventuale riconoscimento dell'indennita
supplementare prevista per la categoria dei dirigenti, occorre fare
riferimento alla nozione contrattuale di giustificatezza che si discosta, sia
nel piano soggettivo che su quello oggettivo, da quello di giustificato
motivo ex art, 3, legge n. 604 del 1966, e di giusta causa ex art. 2119 cod.
civ,, trovando la sua ragione d'essere, da un lato, nel rapporto fiduciario
che lega il dirigente al datore di lavoro in ragione delle mansioni affidate -
suscettibile di essere leso anche da mera inadeguatezza rispetto ad
aspettative riconoscibili "ex ante” o da importante deviazione dalla linea
segnata dalle direttive generali del datore di lavoro, ovvero da
comportamento extralavorativo incidente sull immagine aziendale a causa
della posizione rivestita - ¢, dall'altro, nello stesso sviluppo delle strategie
di impresa che rendano nel tempo non pienamente adeguata la concreta
posizione assegnata al dirigente nella articolazione della struttura direttiva
dell'azienda”.

Applicando tali condivisibili insegnamenti al caso concreto, va escluso che
la decisione di Dana Italia di estromettere il— possa qualificarsi
come arbitraria.

Le riferite vicende dell’incontro del 20.2.2012 e della e-mail indirizzata (sia
pure, in ipotesi, non spedita) ad un dirigente di Texelis in costanza di
rapporto di lavoro — ancorché non tali da giustificare, per quanto sopra
riferito, un licenziamento per giusta causa — hanno determinato una
lesione del vincolo fiduciario tale da rendere giustificato il licenziamento

del dirigente.
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Ne discende che va rigettata la pretesa del ricorrente in ordine
all'indennita supplementare.

Al ricorrente pud, quindi, essere riconosciuta la sola indennita sostitutiva
del preavviso.

L’art. 23, comma 1 c.c.n.l di settore fissa al riguardo un preavviso pari a
mesi otto per un’anzianitd di servizio non inferiore ai due anni pil1t un
ulteriore mezzo mese per ogni successivo anno di anzianita (con un
massimo di altri quattro mesi di preavviso, per un totale, quindi, non
superiore a dodici mesi).

Nel caso di specie il ricorrente, essendo stato assunto nel gennaio 2004,
aveva alla data del licenziamento un’anzianitd di servizio pari ad otto
anni, con la conseguenza che il preavviso va fissato in mesi undici (otto
per i primi due anni pil1 tre per i successivi sei).

L’eccezione della convenuta secondo la quale la paga-base sulla quale
calcolare l'indennita di preavviso ammonta ad € 7.656,33 e non ad €
9.583,00 come richiesto dal ricorrente & fondata, dal momento che dal doc.
9 di parte ricorrente emerge uno stipendio annuo lordo pari ad € 91.876,
cui corrisponde, per l'appunto, un mensile pari ad € 7.656,33 (= €
91.876/12).

Lo stesso ricorrente ha, del resto, implicitamente ammesso Vesattezza di
tale calcolo, Ia dove ha insistito in sede di prima udienza per I'ammissione
di C.T.U. “anche in subordine prendendo a riferimento le minori somme
indicate da controparte”.

In definitiva I'indennita sostitutiva del preavviso va calcolata in €
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84.219,63 (=€ 7.656,33 x 11) lordi, oltre rivalutazione monetaria ed interessi
legali dalla data del licenziamento (26.3.2014) al saldo.
Spese.
L’esito della vertenza — che ha visto respingere le pretese svolte in via
principale dal ricorrente ed accogliere in misura enormemente inferiore in
punto quantum la domanda di risarcimento danni — giustifica 1'integrale
composizione tra le parti delle spese del giudizio.

P.Q.M.
Il Giudice del lavoro del Tribunale di Rovereto, definitivamente
pronunciando, uditi i procuratori delle parti, ogni contraria istanza ed
eccezione respinta, cosl provvede:
1. in parziale accoglimento del ricorso esclude la ricorrenza di una giusta
causa di licenziamento e converte lo stesso in licenziamento per
giustificato motivo soggettivo; per l'effetto condanna la convenuta al
pagamento in favore del ricorrente — a titolo di indennita sostitutiva del
preavviso - dell'importo lordo di € 84.219,63, oltre rivalutazione monetaria
ed interessi legali dalla data del licenziamento (26.3.2014) al saldo;
2. accertata la dequalificazione professionale operata dalla convenuta a
seguito dell’adibizione del ricorrente al ruolo di Test Lab Manager,
condanna la convenuta al risarcimento dei danni non patrimoniali patiti
dal medesimo, che liquida in € 10.000, oltre interessi legali dalla data
odierna al saldo;
3. dichiara compensate tra le parti le spese del giudizio;

4. sentenza provvisoriamente esecutiva ex lege.
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Cosi deciso in Rovereto il 11 agosto 2015
Il Giudice

- dott. Michele Cuccaro -

o
0
™
o
o
i
@
W
Q
I3
L33
<
3
=
[#]
O
m
[y
g
o]
a
]
o
o
o
1]
@
£
17}
w
-
[}
I
Q
=
Q
['4
4
e
Q
=3
o
]
[w]
£
£
=

17




