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REPUBBLICA ITALIANA L. 022010

IN NOME DEL POPOLO ITALITANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

composta dagli ILl.mi Sigg.ri Magistrati:

dott.  Vincenzo PROTO Presidente
dott.  Irancesco Maria FIORLTT1 Consigliere
dott.  Aldo CECCHERINI Consigliere
dott.  Carlo PICCININNI Consigliere
dott.  Guido MERCOLINO rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente :
p ato ld seg OGGETTO:  avionc

SENTENZA di rivalsa
sui ricorsi riuniti nn. 25108/2005 ¢ 29300/20035 R.G.. proposti da
FERRARO SANDRO. clettivamente domiciliato in Roma. viale Mazzini n. 123,
presso l'avv. L. Aldo Pagano. rappresentato e difeso dall'avy. ALFONSO FIOR-
DIEELIST in virta di procura spectale a margine del ricorso
RICORRENTE.
contro

SANPAOLO IMI S.P.A.. in persona del Responsabile della Funzione Consulenza
Operativa avy. Vincenzo Carta, elettivamente domiciliata in Roma. via Valadier
n. 53. presso avy, Dario Martella, rappresentata e difesa dall'avv. SALVATORL
MARSEGLIA in virth di procura speciale in calee al controricorso

CONTRORICORRINTE:

nonché

MILANO ASSICURAZIONI S P.AL in persona del lepale rappresentante p.t
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dott. Ivano Catarrale. sclettivamente domiciliata in Roma. via Nomentana n. 76.
presso Tavv. GIAMPIERO PALLOTTA, dal quale. unitamente all'avv. PAOLO
I'MILIO PAGANQ, ¢ rappresentata ¢ difesa in virth di procura a margine del con-
troricorso
CONTRORICORRENTE [ RICORRENTE INCIDENTALL

avverso la sentenza della Corte di Appello di Napoli n. 1490/2005. pubblicata il
13 maggio 2005,

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 5 ottobre
2010 dal Consigliere dout. Guido Mercolino:

udito l'avy. Salvatore Marseglia per la Sanpaolo IMI S.p.a. ¢ 'avy. Giampicro
Pallotta per la Milano Assicuraziont §.p.a.:

udito il Pubblico Ministero. in persona del Sostituto Procuratore Generale
dott. Libertino Alberto RUSSO. il quale ha concluso per il rigetto di entrambi i ri-
corsl.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

i. — Con atto di citazione notilicato 1'8 ottobre 1997, il Banco di Napoli
convenne in giudizio il dott. Sandro Ferraro. gid curatore del fallimento di Darda-
no Antonio. chiedendo accertarsi 'esclusiva responsabilita dello stesso nella sot-
trazione delle somme depositate sul libretto di deposito a risparmio ordinario no-
minativo intestato al fallimento presso lo stesso Banco di Napoli. con la condanna
del convenuto al pagamento dell'importo di Lire 222.625.568.

Premesso di aver stipulato. in data 13 maggio 1997, un atto di transazione
con cul, al fine di evitare la controversia insorta con i lallimento. aveva versato
allo stesso la predetta somma. rendendosi cessionario di witi i dirvitti ¢ le ragiont d

credito vantati dalla massa dei creditori nei confronti del curatore. sostenne ¢he
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questultimo, in qualita di unico soggetto legittimato ad escguire operazioni di ver-
sumento ¢ di prelievo. era venuto meno agli obblighi di vigilanza ¢ di controllo
sulla regolare gestione delle attivita acquisite alla procedura ed all'osservanza del-
le disposizioni del contratto di deposito. in quante non aveva curato serupolosa-
mente la custodia del libretto. ma lo aveva consegnato ad un soggetio non auioriz-
zato dal giudice delegato. consentendo a persone non legitiimate di eseguire ope-
razioni di prelicvo.

1 1. — Sicostitui it convenuio. contestando la fondatezza della domanda ¢
chiedendo di essere autorizzato a chiamare in garanzia la Milano Assicurazioni
S.p.a.. con la quale aveva stipulato una polizza di assicurazione a copertura det ri-
schi derivanti dall'attivita professionalc.

1.2, — A sepuito della chiamata in causa. si costitui la Milano Assicurazioni.
chiedendo il rigetto sia della domanda principale che di gquella di garanzia.

2 Con sentenza del 10 settembre 2003, il Tribunale di Napoli accolse par-
ialmente la domanda. dichiarando la concorrente responsabilita del Ferraro ¢ del
Banco di Napoli nella produzione dell'evento dannoso. condannando 1] convenuto
al pagamento della somma di Furo 54.488.25. pari alla mcta dell'importo richic-
s1o. ¢ rigettando la domanda di garanvia proposta nei confronti della Milano Assi-
curazioni.

3. — Sull'impugnazione del l'erraro e della Sanpaolo IMI S.pa. che aveva
incorporato il Banco di Napoli con atto di fusione per notaio Morone del 18 di-
cembre 2002 la Corte d'Appetlo di Napoli. con sentenza del 13 maggio 2003, ha
confermato la sentenza impugnata. nella parte relativa alla condanna del curatore.
accogliendo invece l'appello proposto da quest'ultimo nei confronti della Milano

Assicurazioni. ¢ condannando la stessa a rimborsare al Ferraro tutte le SOmme cor-
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risposte al Banco di Napoli, al netto dello scoperto contrattualmente previsto.

4. — Avverso la predetta sentenza il Ferraro propone ricorso per cassazione.
articolato in tre motivi. Resistono con controticorso la Sanpaolo IMI e la Milano
Assicurazioni. quest'ultima proponendo ricorso incidentale adesivo ed autonomo,
al quale il ricorrente resiste con controricorso. La Sanpaolo IMI ha depositato
MeMmori.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo d'impugnazione. il ricorrente denuncia la violazio-
ne ¢ la falsa applicazione dell'art. 38 del rd. 14 marzo 1942, n. 267, degh artt.
1203 terzo comma ¢ 1299 cod. ¢iv. ¢ degli artt. 113 ¢ 116 ¢od. proc. civ.. nonché
l'omessa. insufiiciente ¢ contraddittoria motivazione. censurando la sentenza im-
pugnata nella parte in eui ha rigettato l'eccerione di difetto di legittimazionce da lui
sollevata.

Sostienc infatti che la Corte d'Appelio. pur riconoscendo che la legittimazio-
ne all'esercizio deli'azione di responsabilita nei confronti del curatore revocato
spetta esclusivamente al nuovo curatore. previa autorizzazione del giudice delega-

poe lall.

o5

to. ha latto prevalere sulla disciplina speciale di cui all'art, 38 della le
quella gencrale di cul agli artt. 1203 ¢ 1299 cod. civ. ravvisando il fondamento

della legittimazione del Banco di Napoli nella cessione dei diritti prevista dalla
{ransazione stipulata con il fallimento: a sostegno di tale assunto. essa ha richia- AN
mato l'autorizzazione precedentemente rilasciata dal giudice delegato per l'eserci- \
zio dell'azione di responsabilita da parte del nuovo curatore ¢ quella del Tribunale
iullimentare alla stipulazione della transazione. in tal modo confondendo 1o fun-

zioni del giudice delegato con quelle del tribunale. ¢ ritenendo che terz1 possano

essere autorizzati ad esercitare azioni in surroga del fullimento.
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1.1. — Il motivo ¢ infondato.

[.a sentenza impugnata ha infatti accertato che. a seguito della revoea del ri-
corrente dall'incarico di curatore del fallimento di Dardano Antonio. determinata
dalla scoperta dell'avvenuta esceuzione di prelievi non autorizzati sul libretto di
deposito intestato alla procedura. il nuovo curatore dapprima richiese al Banco di
Napoli il ripristino del saldo originario. ¢ successivamente pervenne alla stipula-
zione di una transazione. nell'ambito della quale T'lstituto di credito. pur conte-
stando la propria corresponsabilitd. si obbligo a restituire Fimporto illegittimamen-
te prelevato contro la rinuncia del curatore all'esercizio dell'azione risarcitoria ne
suoi confronti ¢ la cessione dei diritti vantati dalla massa nei confronti del Ferraro.

Orbene. in riferimento all'azione proposta net confronti del curatore revocato.
occorre distinguere la posizione del curatore nominato in sostituzione dello stesso.
il quale faccia valere la responsabitita prevista dall'art. 38 della legge fall. da
quella del terzo corresponsabile det danno arrceato alla massa che. avendo prov-
veduto al risarcimento. si sia surropato net diritti vantati dal fallimento net con-
ironti del curatore revocato ai sensi dell'art, 1203 n. 3 cod. civ.. ovvero agisca in
regresso ai sensi dell'art. 1299 cod. civ.: il primo agisee in qualitd di organo delia
procedura. in virti della legittimazione attribuitagli in via esclusiva dall'art. 38 ¢it,
a tutela deglhi interessi del fallimento. Taddove il secondo agisce in virth di un'au-
tonoma legittimazionc. derivante dal subingresso nelle ragioni del fallimento o dal
pagamento esegpuito in favore di quest'ultimo.

Solo nel caso di cui all'art. 1203 1. 3 detta legittimazione si ricollega a quella
del fallimento. comportando la surrogazione una successione del terzo che ha pa-
cato nei diritti del creditore. mentre nel caso di cui all'art. 1299 1l pagamento da

luogo ad un nuove rapporto. tonte di un distinto credito a lavore del corresponsa-
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bile. In nessuna delle due ipotesi. tuttavia. il terzo viene a porsi come sostituto del
curatore. in quanto egli agisce a tutela di un inicresse proprio ¢ non aia di quello
del tallimento. ormai soddislatto per effetto dell'avvenuto pagamento. Né la pre-
detta successione contrasta con lintrasmissibilita delle funzioni ded curatore. la
quale esclude che Fesercizio diali funzioni possa essere aftidato ad altri soggetu,
in assenza dei presupposti di cui all'art. 32 della legge fall.. ma non impedisce il
trasferimento a terzi dei diritii vantati dal fallimento.

Correttamente, pertanto. la sentenza impugnata ha escluso che la proposizio-
ne della domanda da parte del Banco di Napoli nei confronti del curatore revocato
richiedesse l'autorizzazione del Giudice delegato. preseritta dall'art. 38, secondo
comma. della legge fall. a wrela deglinteressi del fallimento contro il pericolo di
aziont avventate da parte del curatore. ed ha rinvenuto il fondamento della fegitti-
mazione dell'lstituto ne! pagamento da esso eseguite in favore del fallimento in
adempimento della transazione. autorizzata dal Tribunale tallimentare ai sensi del-
l'art. 35 della legge fall.

2 (Con il secondo motivo. il ricorrente deduce la violazione c/o falsa ap-
plicazione degli artt, 32 ¢ 34 del r.d. n. 267 del 1942 ¢ degli artt. 115 ¢ 116 cod.
proc. civ.. nonehé l'omessa. insuiticiente ¢ contraddittoria motivazione. censuran-
do la sentenza impugnata nella parte in cui ha ritenuto che cgli avesse delegato a
terzi le attribuzioni del proprio ufficio. avendo lasciato in custodia ad un impicga-
to del Banco di Napoli il libretto di deposito intestato al fallimento.

In tal modo. a suo avviso. la Corte d'Appello ha travisato l¢ risultanze probu-
torie. costituendo circostanza pacitica che il libretto era stato depositato presso il
Banco di Napoli in custodia «w dossicr titoli», ¢ non potendo ravvisarsi in questa

lorma di aflidamento una delega di funvioni. ed in particolare del potere di ntirare
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le somme depositate. in quanto a tal fine non cra sufficiente la presentazione dei
libretio. ma occorreva la presenza del curatore ed un mandato di pagamento emes-
so dal giudice delegato. nonché il compimento defle operazioni preseritte dalle di-
sposizioni del Presidente del Tribunale fallimentare.

31~ Il motivo ¢ inammissibile. in quanto. sotto I'apparenza di una censura
mossa alla qualilicazione data dalla sentenza impugnata all'affidamento del libret-
to. propone in realtd un diverso apprezzamento det f4tti. non consentito in questa
sede. non spettando a questa Corte il potere di ricsaminare ¢ valutare il merito del-
la causa. ma solo quello di controllare. sotwo il profilo logico-tormale ¢ della cor-
reltezza gluridica. I'esame e la valutazione fatta dal giudice del merito. al quale
soltanto spetta di individuare le fonti del proprio com incimento ¢. all'uvopo. valu-
tare l¢ prove. controllarne l'attendibilita ¢ la concludenza. ¢ scegliere tra le risul-
tanze probatorie quelle ritenute idonee a dimostrare 1 fatl i discussione (cfr. ex
plurimis. Cass.. Sez. lav.. 23 dicembre 2009, n. 27162: 11 luglio 2007 n. 11489).

La Corte d'Appello ha infatti individuato il fondamento della responsabilita
del ricorrente nebla violazione del principio di intrasmissibilita delle funzioni del

curatore. sancito dall'art. 32 deba leeee fall.. nonché nella vielazione dell'obbligo

=S

di custodia de! libretto. speciticamente posio a carico det curatore dall'art. 2 delle
norme emanate dal Presidente della Sezione Fallimentare del Tribunale di Napoli
per disciplinare la gestione dei depositi fallimentart. osservando come l'imtervenu-
ta delega a terzi della custodia del libretto ¢ Pomissione di ogni controllo al ri-
puardo emergesscro dalle stesse denunzie penali presentate dal Ferraro. nelle quali
coli aveva dichiarato di aver avuto percezione glillegittimi prelievi solo a distanza
di quasi due anni dall'cfTettuazione degli stessi.

Tale ragionamento ha la sua premessa nel rilievo che il Ferraro aveva lasciato

NRG 25 108-05 ¢ 293500-03 Ferraro-Sanpaoke - Pag. 7



il libretto nella custodia dell'impicgato dal Banco di Napoli Carmine Laurini. ¢ir-
costanza questa che la Corte d'Appello ha espressamente ritenuto incontroversa. ¢
che il ricorrente intenderebbe porre in discussione in questa sede. invocando 1n
contrario le risultanze di documenti e testimonianye. senza peraltro riportarne il
contenuto ¢ senva neppure indicare la sede processuale in cui i document sareb-
bero stati prodotti ¢ le prove testimoniali acquisite. in dispregio del prineipio di
autosufticienza del ricorso per cassazione {(cfr. Cass.. Sez. lav.. 30 Tugho 20100 n.
17915: Cass.. Sex. 11 14 ottobre 2010, n. 21224: Cass.. Sez. [0 28 febbraio 2000.
n. 4405),

3. — Con il terzo motivo. il ricorrente deduce la violazione ¢ l'erronea ¢/o
mancata applicazione degli artt. 1218 ¢ 1223 0 2042 cod. civ. ¢ degli artt. 40 ¢ 41.
secondo comma. cod. pen.

Premesso che il mero possesso del libretto di deposito da parte di terzi non
consentiva l'effettuazione di prelicvi senza la collaborazione dei dipendenti del
Banco di Napoli. sosticne che. anche a voler ammettere che cgli sia incorso in una
violazione dei doveri di ufticio. Iillegittimo comportamento della banca ¢ det suoi
dipendenti. sostanziatosi nella violazione dell'art. 34 della legge fall. ¢ delle dispo-
sizioni adottate da! Presidente del ‘Tribunale fallimentare. avrebbe determinato
linterruzione del nesso di causalita tra la sua condotta negligente ¢ T'evento dan-
noso. configurandosi il predetto comportamento come un fatto sopravvenuto di
per s¢ idoneo a determinario.

3.1, — Il motivo ¢ infondato.

E' pur vero che. in riferimento ad un'analoga fattispecic di indebito pretievo
di somme dal deposito bancario intestato ad un fallimento. causato dall'aflidamen-

to del relativo libretto in custodia ad un terzo. la responsabilita del curatore ¢ stata
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esclusa in base al duplice rilievo che la natura nominativa del libretto. comportan-
do 1l preciso obbligo della banca di accertare la legittimazione del soggetto che si
presenta per compicre le operazioni sul medesimo. costituisce una garanzia per il
titolare. in quanto. anche s¢ il libretto venisse a trovarsi in mani altrui. non per
guesto sarebbe possibile Feffettuazione di prelievi mdebiti. ¢ ¢he nel caso deir de-
positi fallimentari un'ulteriore garanzia ¢ rappresentata dall'art. 34, secondo com-
ma. detla fegge fall.. il quale. subordinando letfettuazione del prelievo all'emis-
stone di un apposito mandato da parte del giudice delegato. prevede un mmpedi-
mento non superabile e consente al tempo stesso diindividuare agevolmente le
eventuali operaziont illecite (el Cass.. Sez. [0 30 aprile 2005, n. 9020).

Talc affermarione si iscriveva tuttavia in un quadro processuale. posto in ri-
salto dalla stessa sentenza richiamata, caratterizzato dalia preclusione di qualsiasi
valutazione in ordine alla violazione di specifici obblight incombenti sul curatore
nei confronti del tallimento circa la tenuta del libretto. ¢ dalla conseguente atfer-
mazione che il comportamento del curatore doveva essere valutato conie se si fos-
se trattato di un qualunque cliente della banca. il quale puo lecitamente altidare il
libretto in deposito ad un terzo. non avendo 'obbligo di custodirio personalmenie,
(Questa premessa non pud essere utilmente invocata in rilerimento alla fattispecie
in esame. nella quale il fondamento della responsabilita del curatore ¢ stato ravyi-
sato. conformemente a quanto ritenuto da gquesta Corte in un caso analogo. nella
violazione dell'obbligo di custodia del libretto specificamente gravante sul ricor-
rente in qualita di curatore del fallimento. ¢ netla considerazione che. se 1l libretto
nominativo fosse rimasto nclla sua custodia. nessun uso mproprio sarchbe statoe
passibile da parte dei dipendenti della banca o di terzi (efr. Cass.. Sev. |13 luglio

2007, n. 15668).
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4. — [ inveee inammissibile 1l ricorso incidentale adesivo. con cui la Milano
Assicurazioni si associa alle censure proposte dal ricorrente. facendole propric ¢
chiedendo a sua volta. per ghi stessi motivi. la cassazione della sentenza impugna-
ta.

4.1. - Il controricorso della Milano Assicurazioni risulta infatti notificato in
data 18 novembre 2005, ¢ quindi successivamente alla scadenvza del termine di cui
all'art. 325, secondo comma. cod. proc. civ.. decorrente dal 24 giugno 2005, data
della notificazione della sentenza impugnata al procuratore costituito della contro-
ricorrente.

Né possono trovare applicazione nella specie 1 termini previsti dall'art, 334
cod. proc. ¢iv. per l'impugnazione incidentale tardiva. avuto riguardo al consolida-
to orientamento di questa Corte. secondo cui 1l ricorso incidentale volto ad ottene-
re la cassazione della sentenza per le medesime ragion gia latte valere con il ri-
corso principale. in quanto proposto a watela di un interesse della parte che sorge
non per ctfetto dell'impugnazione altrui. ma in conseguenza dell'emanazione della
sentenza. non si sottrac all'onere dell'osservanza del termini ordinari di impugna-
zione (clr. Cass.. Scz. V., 235 gennaio 2008, n. 1610:; Cass.. Scz. 1. 21 marzo 2007.
6807).

5. E'parimenti inammissibile. in quanto tardivamente proposto. il ricorso
incidentale autonomo, con cut la Milano Assicurazioni deduce 'omessa. insufli-
ciente ¢/o contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della controversia.
nonché la violazione ¢/o la falsa applicazione dell'art. 28 del r.d. n. 267 del 1942 ¢
degli artt. 1 ¢ ss. del d.P.R. 27 ottobre 1953, n. 1067, censurando la sentenza im-
pugnata nella parte n cul ha accolto la domanda di garanzia proposta dal Ferraro

nel suot confrontt. sul presupposto che. in mancanza di un'espressa clausola di ¢-
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sclusione contenuta nella polizza di assicurazione. 1 danni derivanti dall'esercizio
della funzione di curatore fallimentare dovevano considerarst inclusi nel rischio
assicurato. in quanto inerenti ad un'attivita da ricomprendersi tra quelle che nor-
malmente possono essere esercitate dai commercialisti nell'ambito della loro pro-
fessione.

5.1. — Nel caso di chiamata in causa per garanzia impropria. che si verifica
allorché colui che sia stato convenutoe in giudizio dall'attore intende esserc rilevato
dal garante di quanto sia eventualimente condannato a pagare. 'azione principale ¢
quella di garanzia sono infatti fondate su duc titoli diversi. sicehé Ie due cause so-
no distinte ¢ scindibili. Pertanto. ove il convenuto soccombente abbia impugnato
in via principale Ia sentenza di condanna esclusivamente nei conlfronti delf'attore.
notiticando l'impugnazione al terzo ¢hiamato in primo grado in garanzia impro-
pri. ai sensi dell’art. 332 cod. proc. civ.. ¢ inammissibile I'impugnazione inciden-
tale tardivamente proposta da guestultimo nei confronti dell'impugnante principa-
ic. non trovando applicazione l'art. 334, primo comma. cod. proc. civ.. giacché la
domanda principale ¢ quella di garanzia danno luogo a cause scindibili (efr. Cass.
Ser. 1. 22 gennaio 2010, n. 1197).

6. — Le spese del giudizio seguono la soccombenza nei rapport tra la San-
paolo IMI ¢ le altre parti: nei rapporti tra it Ferraro ¢ la Milano Assicuraziont.
l'oggettiva incertezza determinata dal diverso esito dei due precedenti gradi di
oiudizio fa apparire giustificata l'integrale compensazione delle spese della pre-
sente fase.

P.Q.M.
[.a Corte rigetta il ricorso principale e dichiara inammissibile il ricorso incidenta-

le: condanna Ferraro Sandro e la Milano Assicurazioni S.p.a. al pagamento in fa-
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vore della Sanpaolo IMI S.p.a. delle spese processuali, che siliquidano i Luro
5.200.00. ivi compresi buro 200.00 per esborsi. oltre alle spese generali ed agli
accessori di legge: dichiara interamente compensate le spese processuali tra Ferra-
ro Sandro ¢ la Milano Assicurazioni S.p.a.

Cosi deciso in Roma. il 3 ottobre 2010, nella camera di consiglio della Prima
Sezione Civile

L'bistensore

[ /IL !
ol Chvaa s b

l
Depositato in Cancelleria

o 13 GEN 201
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