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FATTO E DIRITTO

L’ Agenzia delle Entrate (Ufficio Provinciale di Perugia — Territorio) ha notificato in
data 16/3/2015 ai’ contribuenti. e gli avvisi di
accerfamenio n. B I 1 B SV ¢ e € 1.

- recanti le muove determinazioni di classamenio e rendita cafastale
eseguite d’ufficio in autotuicia riguardanti alcune unita immobiliari, ubicate nel Comune
di Assisi— fraz. ) - | - , A

in eonseguenza della verificata non corrispondenza
dello staio di fatto alla situazione gia oggetio di denunce di variazione preseﬁtate nell’anno

1996.

I contribuenti hamno proposto tempestivi e separati ricorsi contro gh avvisi di
accertamento, deducendone sostanzialmente in diritto il difetto di motivazione e la nuilit3,
posto che alla Juce delie disposizioni di cui all’art. 7 della legge 212/2000, dall’art. 3 della
legge 241/1990 e del D.Lgs. 212/2000, la motivazione dell’atio non pud risolversi in una
mera elencazione delle ﬁorme applicate come nelia fattispecie ma deve avere contenuto
sosiabzZiale idomeo a consentire al contribuente di pastecipare e controbattere al

proceehmemo di formazione defla pretesa tribuiaria.

-1 rin;:on’renti, premettendo di non aver avuio la possibilita di accedere agli atti oggetio di
accertamento e ciod le denunce di variazione del 1996 poiché non disponibili in sede di
accesso ¢ verifica diretta presso 1’Ufficio e non prodotti ne.anche dictro formale richiesta,
hanno poi dedotto nel merito 1’assenza degli elemenﬁ tecnici ed ecomomici con cui
P'Ufficio & giunto alla determjnazioﬁé dei nuovi classamenti, nonché 1’assenza dei

parametri tecnici ed estimativi relativi alla determinazione della categona degli immobili.

I ricorrenti, nel richiamarsi a givrisprudenza di legitiimita favorevole alle proprie tesi,
hanno pertanto chiesio in via principale che sia dichiarata la nullita di tutti gli avvisi di
accertamento impugnati, in subosdine che sia confermata Ia caiegoria AZ alle unita
immobiliari e disposta la rideterminazione delia classe in
relazione alle caratteristiche di rifinitura dei beni e, in ulteriore subordine, che sia
atiribuita la cat. Al alla sola unitd immobiliare sub. e mantenere la cat. A2 all’unita

immnobiliare sub.



1.’ Agenzia si & costituita nei giudizi ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs. 546/92, deducendo
con ampia ¢ dettagliata esposizione P'infondatezza dei ricorsi, argomentando che nelle

operazioni di rettiﬁca ¢ stata rispeitata la normativa vi gente in maleria catastale.

L’ Agenma ha in part:colare evidenziato, tra Paliro, 1’;nes1stenza del difetto di
motivazione degli avvisi poiché tale obbhgo della motivazione deve riienersi soddisfatto
anche con la semplice indicazione della categoria € della classe aitribuita a ciascuna uniia

I

inpmobiliare.

Gli anzideiti clementi sarebbero, infaiti, secondo I’Agenzia, idonei a consentire éi
coniribuenti, mediante il raffronto con guelli indicati nella dichiarazione originaria, di
comprendere le ragioni della rettifica e poier adegnatamente contestare la pretesa tribuiaria,
tanio pai che nella fattispecie, dopo aver eseguite il sopralloogo ¢ la relazione di stima, alle
parti era stato comunicaio I’operato svolto con I'elenco di tutte le discordanze emerse e con
Pinvito a voler provvedere alla regolarizzazione degli aiti catastali,

L’Ageuzia ha infine rappresentato che le unitd immobiliari risultano avere caratieristiche
intrinseche ed estrinseche tali da comportare, come evidenziato nella relazione di stima e nella
relativa documentazione fotografica allegata alle controdeduzioni, le categone e le classi
atmbulte con gli avvisi di accertamento impugnati.

L’Agenzza ha perianto chiesto il rigetto dei ricorsi e la condanma dei ricomrenti ‘al

pagamento delle spese di giudizio.

All’ndienza pubblica odierna la Commissione ha disposto la iiuni_one. deiiricorsi RGR n.

/15,1 475/15en. 15 alricomo RGRo. /15 1e parti hanno concluso come esposto
negli scriiti difensivi in atti.

La Commissione osserva preliminammente che I’Agenzia non ha formiio alcuna pIova a
proposito dell’avvenuto invio alle parti della connmicazione rignardante 1’operato svolic con
Pelenco di tutte le discordanze emerse e con [’imviio a provvedere eniro tzénta giormi alla
regolarizzazione degli atti catastali. |

La Commissione osserva aliresi che nella fattispecie, dall’esame degli avvisi di
accertamento si evince palesemente che nessuna concreta motivazione & stata fornita riguardo ai
motivi che hanno indotto I"Ufficio a operase le rettifiche e ai criteri applicati per determinare le
nuove caiegoric e classi catasiali attribuite alle unith immebiliari, né pud essere taniomeno
amipissibile che Ia motivazione sia fomita dopo Pimpugrazione degli avvisi di accertamento,

dovendo ogni atio, come stabilito dall’art. 7 della legge 212/2000, essere motivato con

J




1’ Agenzia s1 € cosittuita nei gindizi ai sensi deli’art. 23 del D.Lgs. 546/92, deducendo
con ampia e dettaghiata esposizione I’infondatezza dei ricorsi, argomentando che neile

operazioni di rettifica & stata rispettata la normativa vigente in materia catastale.

L’Agenzia ha in particolare evidenziato, tra 1’aliro, P’inesistenza del- difetio di
motivazione deghi avvisi poiché tale obbligo delia motivazione deve ritencrsi soddisfatto
anche con la semplice indicazione della categoria e della classe attribuita a ciascuna unitd'

. N
peve ot .
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Gli anzidetti clementi sarebbero, infatti, secondo I’Agenzia, idomei 2 comsentire ai
confribuenti, mediante il raffronto con quelli indicati nella dichiarazione originaria, di
comprendere le ragioni della fetﬁﬁca e poter adeguatamente contestare Ia pretesa tributaria,
tamto pid che nella fatfispecie, dopo aver eseguiio il sopralluogo € 1a relazione di stima, alle
parti era stato comunicato I’operate svolto con Pelenco di tuite le discordanze emerse ¢ con
Pinvito a voler provvedere alla regolarizzazione degli atti catastali

L’Agenzia ba infine rappresentato che le unita immobiliari risultano avere caratteristiche
inirinseche ed esirinseche tali da comportare, come ewéidenzia:to nella relazione di stima e nella
relativa documentazione fotografica allegata alle controdeduzioni, le categoric ¢ le classi
attribuite con gli avvisi di accertamento impugnati.

L’Agenz:la ha perianto chiesto il rigetto dei ricorsi ¢ la condanpa del nccrrenti al

pa.gamenio delle sp&se di giudizio.

Aﬂ’udlenza pubblica odierna la Commissione ha disposto la riuniohé dei ricorsi RGR n.

‘ 15, n. 15en. 5 al ricorso RGR o /15; le parti hanno copcluso come esposto
negli scritii difensivi in atti. .

La Commissione osserva preliminarmente che 1’Agenzia non ha fornito alcuna prova a

proposite dell’avvenuto invio alle parti della comumicazione riguardante Poperate svolto con

I’elenco di tutte ie discordanze emerse e con I'invito a provvedere enizo trenta giomi alla

regolarizzazione degli aiti catastali.

La Commissione osserva aliresi che nella fattispecie; dall’esame degli avvisi di
acceriamento si evince palesemente che nessuna concreta motivazione & stata foinita riguardo ai
motivi che hanno indotio 1"Ufficio a operare le reitifiche ¢ ai criteri applicaii per determinare le
nnove categorié ¢ classi catastali attribuite alle unitd immobiliari, né pud essere tantomeno
ammissibile che la motivazione sia fornita dope "impugnazione degli avvisi di acceriamento,

dovendo ogni atto, come stabilito dall’art. 7 della legge 212/2000, essere motivato con




Pindicazione dei presupposti di fatto e delle ragioni giuridiche ¢be banno determinaio la
decisione dell’anuministrazione.

I ricorsi riupiti sono quindi fondati ¢ devono perianto essere accolil, ritenendosi
assorbiti gli altri metivi con essi proposti ¢ con la condanna della parie resistente al

pagamento delle spese di giudizio, liquidate come in dispesitivo.
P.Q.M.

La Commissione accoglie i ricorsi riuiti e condaana I’Agenzia delle Enirate V(Ufﬁcio
Provinciale di Perugia — Territorio) al pagamento delle spese di giudizio a favore dei
ricorrenti, liquidandole in complessivi € 1.200,00 (milleduecento/00) cnorari compresi,

oltre al rimborso delle somme pagate a titolo di coniributo unificato.
Perngia, 6 otiobre 2015.

Il Giudice estensore

- (Giuliano Vergari




