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SENTENZA 14,

REPUBBLICA ITALIANA

IL TRIBUNALE DI LATINA cronot. N, AM[AS

:ZIONE 1 3
SEZIONE 1 CIVILE Reportor. N. MAS

In composizione colleginle in persona dei magistrad

dott, Giuseppe I’Auria Presidente
dottssa Maria Vistoria Fuoco CGiudice - rel.
dott.ssa Ceedlia Cavaceppi Giudice

ha emesso la seguente
SENTENZA

nella causa civile di primo grado iserita al n. 5799 del ruolo gencrale per gli affari conwenziosi

dell’anne 2010 vertente

TRA

elettivamente domiciliato in Latina, Via Aurclio Saffi, n, 12,

presso lo studio dellayv, Corrado Trozzi ¢ rappreseatato ¢ difeso dupli avv. Leopoldo
Sambucci ¢ Aatonio Giovannont come da procura a maegine dellfatio di citazione

- attore —

*»

in persona del legale rappresentante pro fempors, clettivamente
domiciliara in ‘Terracing, Via Porta Romana, . 9, presso lo studio dell’ave, Tialo Sclscione che la
rappresenta ¢ difende per procura a margine della comparsa di risposta

- convenuta -
Oggetto: impugnativa bilancio

Conclusioni: all'udicnza del 9.06.2015 i procuratoti delle parti hanno precisato le conclusioni

riportandosi a quelle rassegnate ned rispettivi attd di giodizio
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RAGIONI DI FATTO E PI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con Patto inttoduttivo el presente giudizio G
s..l, ha hmpugnato le delibere assembleari adottate dalla predetta societd in data 30.04.2010,
con ¢ui cra stato approvato il bilancio dell’esercizio chivso al 31.12.2009 cd era stato deciso di
utilizzare, pet intero, la riserva legale a copertura defle perdite, Pazzeramento del capitale sociale
per copertuta delle perdite ¢ il suo contestuale aumento sino ad € 400,000,00, con parziale

abbattimento a copertura delle perdite residue.

A fondamento della domanda proposta deduceva che Passemblea dei soci era stata
tardivamente convocata considerato quanto disposto dall’at. 2429, rerzo comma, richiamaro
dall'art. 2478 bis c.c.; che nel bilancio di esercizio crano stat inscriti wa i debit degli importi
veosati dai soci in conto futuro aumento di capitale per loro natura non ripetibili cosi che
avrebbero dovuto essere Inclusi in una riserva del pacimonio netto; che il bilancio aveebbe
dovuto essere predisposto zecondo i critert di liquidazione ¢ non secondo quelli di cui alf'art.
2423 bis n. 1 c.c; che anche 1 successiva delibera era viziata per violzione dellart, 2482 bis
¢.c., in quanto era stata adottata in relazione ad una situazione contabile al 21.04.2010 che non
cra stata precedentemente depositata presso a sede sociale ¢ che non era stata neanche
menzionata nellavviso di convocazione; che era mancato il preavviso sufficiente per la
convocazione dellassemblea atteso il disposto di cul all’art, 2482 big, secondo comma, c.c.; che
i vizl del bilancio si erano ritlessi sulla successiva delibera incidendo sull'endtd della peedita del
capitale sociale in ci6 considetato che anche l¢ anticipazioni dei soci eseguite dall’1.01.2010 non
costitnivano debiti della socied; che ove la perdita, rappresentat nei documenti conmabili si
fosse effettivamente prodoua, aveebbe assunto la soglia di tilevanza di cul all’art, 2482 ter ¢.c.
prima della chivsura dellesercizio con conseguente obbligo per Pamministratore di convocare
scnza indugio Passemblea dei soci ¢ che in assenza di tale provvedimento doveva ritenersi
Pinvalidicd della delibera impugnata comportante tevoca della liquidazione ¢ non adottata
secondo i cdteri di cui allart. 2487 ter c.c.; che le delibete impugnate erano state adottate al solo
scopo di azzerare Ia partecipazione del soci di minoranza, come dimostrato dal comportamento

successivamente adottaro dal socio di maggioranza,

Concludeva chicdendo di dichiarare inesistente o nulla ovvero annullare  le delibere
impugnate ¢ per Pefutio accertare che il capieale sociale GHEITEEEEEER : i ¢
50.000,00 ¢ che le quote di partecipazione sono det 55% pee I (TR 25% per G
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¢ 20% per i, ordinando allamministratore di provvedere alla iserizione del dispositivo
della sentenza nel registro delle imprese,

Bl chicdendo disporsi Pintegrazione del conrraddittorio
4

Si costituiva la §
nei confront di tutti 1 soch. La convenutn osservava, quindi, che Passemblea del 30.04.2010 era
stata tempestivamente convocata con avviso ricevuto dai soci, via fax, in data 22,04.2010 nel
rispetto di quanto disposto dalPart. 17.1 dello Statwto. Contestava quindi quanto dedotto da
controparte in ordine alla natura dei versament eseguitl dai soci, considerato che doveva darsi
tilievo alla qualificazione effettuata dalPassemblea in sede di approvazione del bitancio, che il
‘, pur sichicsto, non aveva effettuato aleun versamento in favore della s
s.rd e che doveva presumersi che § versamentd escpuiti dai soci avessero natara di finanziamentd
ripetbili.

Deve essere in primo luogo disaticsa la domanda proposta dalPattote per conseguice
Pannullamento della delibera impugﬁma nclla misura per violzione della norma di cui alPart.

2429, terzo coming, ¢.C.

Al riguardo si osserva in primo luogo chey ai sensi di quanto previsto dalla citaia
disposizione, il bilancio di esercizio deve essere depositato in copia presso I sede della societd
durante 1 quindici glomi che precedono Passemblea finché non sia approvato in modo che i

soci possano prenderne visione,

Invero, ritiene it collegio che tale aorma, applicabile alle societd a responsabilith limitata
in forza del richiamo operato dall’art. 2478 bis c.c,, debba essere coordinata con le altee
disposizioni del codice ¢, in particolare, ¢con quelle che regolano il funzivnamento degli organi
deliberativi delle societi,

Invero, Iarr. 2479 bir c.c. prevede che Passemblea debba essere convocata almeno otto
giorni prima la data delPadunanza, senza stabilire una diversa regolamentazione con riguardo

allliporesi in cui Passemblea sia convocata per Papptovazione del bilancio di esercizio.
Dal combinato disposto delle citate disposizioni discende che & sufficiente che il

progetto i bilancio venga depositato " presso Ia sede sociale negli otio giorni precedend

Passemblea, dovendosi cosi ritenere sufficientemente garantito il diritto di informazione del

$0Ci0.
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Cio posto s osserva che con la domanda introduttiva Pattore ha -alteesi lamentato
Perronen iscrizione in bilancio tra le passivitd degli import di € 68.500,00 quali “debiti veeso
soci per finanziatment’”, laddove trattandosi di versamenti in congg futuro aumento Ji capitale,

in quanto tali non rimborsabili, aveebbero dovuto essere iscritti nel patrimonio netto,

‘Tanto esposto si osserva che, come evidenziato dalla gharisprudenza di lepittimita,
“Perggusione di sommie, vhe a varin filols § st offettnana alle societd dat loro partecipate, pieh avpenire a titoly di
mituo, cont i conseguente abblign per hi socdetd di vestituire lu sommia evnta ad g delerminata sadensyd,
oppare i versamento destinate ad essere iscritlo now tra § debitt, ma o confluire in appastta visevea Vin conin
m;m'/,,cfg"'; o aitre sionlé denominasgons, i quale dunque non od lnggo ad nn credite esiprbite, se o per gj]é)fo
dello scinolimento dell socield ¢ wei fimiti delf'crentuate aitive del biluncin di liguidugione, ed & pivt simile wl
capitute df vixehio che a guello df credito, connolandosi proprio per le postergasgone della sua restituzions wf
soddisfaciments dei credijori sociali ¢ per la postzione del socto guale "residnal cloimant® (cfr Cass, n, 2758

del 23.02.2012; n. 25585 del 3.12.2014).

In pavticolate, “F servaments effetinati dai o della societd In conto di fintwrn anmento di capitale, pur
non determinandn un increnentn del capilafe soctale ¢ prr non atlribucnds afle relative somme la comiigions
giuridica propria del capitate, hanie und calst vhe, dF worsa, 8 diversit du quella del mntro ed ¢ wssimilabite
fineee o quella df capitale di rischie” (cfr. Cass. n. 21563 del 13.08.2008). Ne discende che anche tali
versamentt vanno iscritti in bilancio non ua e passivitd, ma come riserva nell'ambito del

patrimonio netto.

Ci posto in linea generale si osserva che al fine di stabilire la natura del versamento
effettunto al fine di riscontrare Pesatta iscrizione della refativa posta in bilancio doved procedersi
ad ung interprewazione della volontd delle parti ¢, in difetto di una chiara manifestazione di
volontd, dovranne essere considerati vati indici quali la terminologia adottata in bilancio, it
modo in cui il rapporto si ¢ attuato in concreto e le finaliti pratiche cui il fAnanziamento era

diretto (cfr. Cass. n, 21563 del 13.08.2008; . 2758 del 23022012 ¢ n. 25585 del 3.12.2014).

Peraltzo, lo stesso Statuto della SN rovede che “la socierd pud acquisire
dai soci, previo consenso individuale degli stessi, versamenti in conto aapitale od a fondo
perduto senza obbligo di rimborso ovvero stipulare con i soci, sulla base di trattative

personalizzate, finanziamenti con obblipo di dmborso, che s presumono infrunifeni salva
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diversa determinazione risultante da atto scritto” (cfr. art. 7 dello Statuto all. 2 di parte

COnVenua),

Cid posto si osserva che nello “seato patrimoniale” ¢ nella situazione contabile alla data

del 21 aprile 2010 “allegato A” della delibera del 30.04.2010 ore 12,00, predisposti dails SEH

: approvat, quanto alla delibera del 30.04.2010 da uno dei soci finanziatori

arl, tali contribud, specificnmente indicati con riguardo allimporto ¢rogato da ciascun s0¢i0
vengono qualiticati come “antic. c/aum.furure™ ¢, dungue, versamenti in conto di futuro
aumento capitale (cfe. stato patrin{oninlc all. 4 di parte attrice in cui, con siferimento alla
situazione al 31.12.2009, & riportato, per il socio GHER, un versamento di € 16.800,00 in conto
futuro aumento capitale sociale, ¢ per il sacio GHEEER® un versamento di € 51.700,00 in conto
futuro aumento capitale sociale; analoga gualificazione & apposta nel masttino in sottoconto
cosi che deve riteneesi che tale fosse la causale delPoperazione di gicoconto operata dai soci al

momento del versamento ¢ nella sitnazione contabile al 21.04.2010 all. A al verbale del

30.04.2010, ore 12,00, approvato anche dall: SESERERE all. 6 di parte atirice).

Si osserva quindt che dagli atti di causa emerge alteest che nel verbale del 30.04.2010 ore
12,00, dopo aver deliberato di udlizzate la 1V Riserva legale di € 91.464,26 a parziale coperiura
delle perdite, Pazzeeamento del capitale sociale di € 50.000,00 ¢ Paumento dello stesso ad €
156,197,34, veniva attestata Pintenzione del socio @ s.rl. di sottoscrivere interamente tale
aumento ¢ si dava atto del fatto che detto aumento “viene immediatamente liberato e versaro
utilizzando in parte 1 versamenti precedentemente cffettuad dal socio SR s.ol in conto
“antic, ¢/aumento futuro capitale sociale” cosi come risultante dalla sitazione contabile al 21

aprile 20107 allegata (ctr. all. 6 di parte attrice).

B ..l avevano manifestato

Nu discende che sia il socio finanziatore sia la
Pinequivoca ¢ chiara volonta di considerare 1 versamenti effertuat in conto futurd aumento
capitale sociale ¢, quindi, come capitale di rischio ¢ non di eredito cost che deve ritenersi

Perronea iscrizione delle relative poste in bilancio.

‘Iante esposto s osscrva altesi che dalla documentazione in atti emerge che i versamenti
di cui si discute furono effettuad dal SOCia IR in acvazione delle richieste loro
rivolte datls (RIS o 19 giugno 2009 con cui era stata sepnalata da necessitd di

disporre di una liquidita per circa € 30000,00, del 7.08.2000 con cul Pammintstratore della
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societl aveva rappreseotato che a socierd versava in una sinvazione di carenza di liquidin ¢
aveva richiesto ai soci un intervento personale per Ia somma totate i € 14.000,00 da riparrirsi
tea ) soci in proporzione alla quota sociale posseduta, Analoghe richieste erano state avanzate in
data 15.10.2009 per soppurire ad una carenza di liquidicd per complessivi € 20.000,00, in dat

18.11.2009 per vlteriord € 20,000,00 ¢ in data 19.32.2009 per € 10.000,00 {cfr. all. da 12 a2 15

dell’atore).

S ¢ @ hanno aderito ¢ tale da

Invero, i tenore di tali sichieste, cut 1 soci (S

confermare quanto sopra esposta in ordine alla natnea dei finanziamenti in parola, da qualificare

come versamendi in conto futuro avmento di eapitale sociale ¢ non come dei mutui,

In putticolare, rileva il fatto che sia statoy rici}icsti: un contributo proporzionale alla quota
di capitale sociale posseduta da ciascun socio. ‘Tale richiesta trova infatti fondamento nella
esigenza di conservare Ia stessa propotzione nella partecipazione al capitale sociale in caso di
aumento ed & coerente con a natura del conttibuto erogato uale capitale di rischio, mentre
non vi ¢ ragione per cul un-prestito, rimborsabile, debba cssere proporzionato ally quota di

partecipazione al capitale saciale.

Inoltre, I'nrt. 7 dello Statuto, sopta riportato, prevede la possibilin ¢he 1 soc
soppetiscano alle esigenze di liquiditt della socied con del mutui, previe teavtative
personalizzate, laddove nel caso di specic vengono in rilicve delle richieste di contributi

indirizzate iqziif‘fcrmtcrncmc a4 tttl i soch

Plertenea imputazione in bilancio dei finanziamenti crogati dai soci - iR
implica che debba essere disposto Pannullamento dedla delibera del 30.04.2010 con cui ¢ stato

approvato il bilancio chiuso alla dats del 31.12.2009.

N¢ pud giungersi a diverse conclusioni per 1 fatto che il “ non abbia erogato

aleun contributo ¢ abbia sollevato doglianze rispetto ai finanzisment degh alti soct,

Ogni socio ha infaiti interesse ad una cotretta ¢ veriticra rappresentazione dei dati i
bilancio ¢ ¢it solo lo legittima alla relativa impugnativa in ¢ié peraliro consideratwo che proprio il
tisultato dellesercizio chiuso ol 3L12.2009 ha reso necessaria la successiva delibera adottata in
data 30.04.2010 di azzeramento ¢ ricostizione del capitale sociale a seguito’ della quale si &

notevolmente ridotra la partecipazione delateore al capitale sociale detla SRS
6
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Quanto sopra comporta che debba essere altresi annullata la successiva delibera del

30.04.2010 adotrar alle ore 12,00, con cui & stato azzerato i capitale sociale @
g ¢ poi ricostituito.

Tale delibera st fonda, infat, su un’erronea rappresentazione contabile, essendo stato
riportato nella situazione conrabile al 2004.2010 i risultato di esercivio af 31.12.2000, di cui ad
un bilancio annullato per le mgioni sopra esposte, in ¢id peraltro considerato che anche per gh
ulteriori finanziamenti indicat nel predetto prospetto vi € ragione di ritenere, alla luce della
inequivoca qualificazione contenuta nel prospetta contabile allegato A approvate dall’assemblea
che siotrard di versamenti in conto futuro aumento Ji capitale sociale, come peraliro
confermato dalla relativa desnazione di wali contibuti per la liberazione dell’aumento di

capitale sociale sotroseritto d:l!ln-, ¢, quindi, in quanto tali non integrant debiti,

Considerato che Pannullamento della delibera assembleare compotia la reviviscenza della
preesistente situazione, ogni altra statulzione & assotbita nella pronuacia di annullamento.

At sensi delParr. 2378, sesto comma, ¢, richinmato dall’art, 2479 47, ottavo comina, e.c,
il dispositive delln preseore sentenza deve essere seritto a cura delamministratore della societa
convenuta nel registro delle imprese competente.

La convenuta soccombente va condannata a tifondere alla controparte le spese di lite,
liquidate come in dispositivo,

P.Q.M.

- annulla le delibere assembleati adorate dally R in data 30.04.2000, con
cui ¢ stato approvato il bilancio delPesercizio chiuso al 31.12.2009 ed @ stato deciso di
urilizzare, per intero, la riserva degale a copertura delle perdite, Pazzeramento del capitale
sociale per copertura delle perdire ¢ il suo contestuale aumento sino ad € 400.000,00,
con parziale abbattimento a copertura delle perdite residue;

~ dispone che il dispositivo della presente sentenza sia iscrito a cura delfamministrarore
dell R EENENERP .| ropisiro defle imprese competente;

— condanna la convenua a rifondere allatrore le spese di lite che liquida in € 7700, di cui

€ 1L.OOO00 per spese, oltee accessord di lepge.

Fating, 12 novembre 2015
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J

CReNSore

I Presidente

------

iL CANCELLIERE

ALTAMIRANG C, Mfﬁl NAL.




