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N. R.G. 2516/2014

TRIBUNALE ORDINARIO di ASCOLI PICENO
PRIMA SEZIONE CIVILE
VERBALLE DELLA CAUSA n. r.g 2516/2014

LT

conponino

ATTORE/

O, s NDIVIDUALE

CONVENUTO/I

Ogei 26 novembre 2015, alle ore 11:55, inndnxi'al dotl. Francesca Sjrianiii, sono comparsi:
ver conponinio G,

rer (R D! T TNDIVIDUALE Pavy, CANDUCET PAOLO. oggi sastituito
dall’avv. Paolo Gaetani

Il procuratore di parte attrice precisa le conclusioni come da memoria di discussione gia depositata
alla guale si riporta insistendo. o

I procuratore di parte convenuta precisa le conclusioni come da comparsa di costituzione.

| procuratori discutono oralmente la causa e chiedono che sia decisa.

Dopo breve discussione orale, il Giudice pronuncia sentenza ex art. 281 sexies ¢.p.c. dandone lettura
¢ da considerarsi parte integrante del presente verbale, +
[l Giudice i
Dott. Francesca Sirianni

3 Setl

N. R.G. 2516/2014

) Da: POSTECOM CA

CA Emess

Da: SRl FRAMCES

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di ASCOLI PICENO

11 Tribunale, nella persona del Giudice dott, Francesca Siriannl
ha pronunciato la seguente

Firmato
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SENTENZA
nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. 2516/2014 promossa da:

CONDOMINI

ATTORE
contro

R 1 . INDIVIDUALE. con il patrocinio dell avy. CANDUCCE PAOLO,

clettivamente domiciliato in VIA TOGLIATTI, 6 63074 SAN BENEDETTO DEL TRONTO

presso il dilensore avy, CANDUCCT PAOLO

CONVENUTO

oggetto: opposizione a precetto in materia di spese condominiali.
CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da verbale d’udienza di precisazione delle conclusioni che precede.
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto di citazione notificato in data 17.10.2014 il Condominio - in persona
dell’amministratore. ha proposte oppesizione-al precetto intimatoghi (K1.10.2014) da
-;‘m::r il pagamento della/semma di € §.382\58 poftata da de¢réto ingiuntivo nonqapposte- Ha
allegato| llopponente che: una parte della sommy,\€ |.109.78, pon lera dovyta in quanto il relativo
importo ¢ra stato. nelle more della notifica del\decreto ingiuntivo, pagate/ mediante bonifico; il
2.9.201T4 "amministratore aveva inviato Pélenco dei condomini morost-at-creditore. il quale, irbase
al nuovo testo dell*art. 63 disp. att. c.c.. avrebbe avuto I'obbligo di escutere previamente i primi e,
solo in caso di esecuzione infruttuosa, avrebbe potuto agire anche nei confronti dei condomini in
regola con i pagamenti. Ha chiesto. pertanto. la declaratoria di inefficacia del precetto intimato. Sie
costituito il creditore opposto riconoscendo. quanto al primo motive di opposizione, di essere
incorso in un mero errore di contabilizzazione e riducendo la pretesa alla somma, per capitale, di €
6.101,78. Ha allegato, quanto al secondo motivo di opposizione, che Iart. 63 citato impedisce al

creditore di procedere, senza aver previamente escusso i condomini morosi, solo nel confronti dei &
condomini in regola con i pagamenti ¢ non impedisce, invece, di procedere — come era avvenuto nel
caso concreto - nei confronti del condominio quale ente di gestione titolare di un patrimonio .

separato ¢ distinto da quelli dei singoli condomini. Ha chiesto, pertanto, il rigetto dell’opposizione
con conferma del precetto nei limiti della somma di € 7.272,80.

Sospesa |'efficacia esecutiva del titolo. nell’assenza di istanze istruttorie alludienza del 26.11.2015

la causa e stata discussa e decisa nelle forme di cui all*art. 281 sexies c.p.c.

La materia della natura (solidale o parziaria) delle obbligazioni condominiali & stata oggetto, negli
ultimi anni, di alcuni interventi sia da parte della giurisprudenza di legittimitd che, da ultimo, da
parte del legislatore. In particolare, dapprima la (peraltro da pit parti criticata) sentenza Cass,
$8.UL., 8 aprile 2008, n. 9148 aveva sostenuto - in contrasto con |'orientamento predominante
fondato sui principi generali stabiliti dal codice civile in materia di obbligazioni solidali — Ia natura
parziaria delle obbligazioni contratte dali’amministratore ¢ riferibili alla cosa comune, stabilendo
che esse non vincolassero in solido i condomini, i quali rispondevano unicamente nei limiti della
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rispettiva quota. Successivamente, tuttavia. il legislatore ¢ intervenuto con la legge 11 dicembre
2012, n. 220, ristabilendo chiarezza circa la natura solidale, e non parziaria, delle citate
obbligazioni. Modificando I'art. 63, comma 2, delle disposizioni attuative al codice civile. art. 18
della legge citata ha, infati. stabilito che il creditore comungue (anche se non immediatamente) pud
agire anche verso i condomini diversi da quello moroso (*1 creditori non possono agire nei confronti
degli obbligati in regola con i pagamenti, se non dopo l'escussione degli altri condomini™). La
riforma ha, perd, limitato la facolta di scelta del creditore, il quale pud aggredire il patrimonio dei
condomini in regola con i pagamenti solo dopo P'escussione di quelli morosi: si trafta, ciog, di
un’obbligazione solidale con previsione di una sussidiarietid ira le varie obbligazioni e. dungue. di
un heneficium excussionis (la sussidiarieta non inficia la patura solidale del vincolo, come la
costante giurisprudenza di legittimitd ha in diverse occasioni chiarito, cfr. Cass., 10 aprile 2009, n.
8782; Cass., 31 luglio 2008, n. 20891; Cass.. 16 settembre 2004, n, 18633; Cass., 10 giugno 2004,
n. 11060: Cass., 18 aprile 2001. n. 5658).

Il problema che si pone nella fattispecie oggetto di causa — in cui il precetto € stato intimato al
condominio in persona dell’amministratore - & se il beneficium excussionis valga solamente a favore
dei singoli condomini in regola con il pagamento dell obbligazione oppure anche a favore del
condominio come tale, poiché il dato letterale dell’art. 63 disp. att. non contempla espressamente
tale seconda eventualita.

Costituisce dato pacifico in giurisprudenza quello secondo cui il condominio ¢ un mero ente di
gestione, sfordito di personalita-giuridica distinta da quella-dei singeti condemini (cfr.[per limitarsi
alle pronunce [piti recenti, Cass/ Sez. 6 - 2, drdinanza \ni 10679 del 22/05/2015, Sez. 2, pentenza n.
1674 del 29/01/2015, Sez. 3| sentenza n./20557 \del 307092014, | Sez. 3, sentenza n. 12911 del
24/07/2012).

Come & stato, witavia. rilevato dal creditore opposto, la siessa legge che ha ritormato I"art, 63 disp,
att, cod. civ. ha introdotto, nell’art. 1129, ¢, 7. cod. civ.,, I'obbligo per I"'amministratore di “far
transitare le somme ricevute a qualunque titolo dai condomini o da terzi. nonché quelle a qualsiasi
titolo erogate per conto del condominio, su uno specifico conto corrente, postale o bancario.
intestato al condominio™; la stessa disposizione, inoltre, al comma 12, n. 4, stabilisce che ¢ fonte di
responsabiliti per I'amministratore “la gestione secondo modalita che possono generare possibilita
di confusione tra il patrimonio del condominio e il patrimonio personale dell’amministratore o
di altri condomini™.

Dal fatto che tali norme facciano espresso riferimento alla nozione di un “patrimonio del
condominio™ separato e distinto da quello dei singoli condomini, il convenuto fa discendere la
conclusione che le somme depositate sul conto corrente intestato al condominio costituiscano
patrimonio autonomo dell’ente di gestione. utilmente aggredibile in via principale dai creditori, Tale
tesi & sostenuta anche in due pronunce di merito intervenute in materia (Trib. Reggio Emilia,
ordinanza del 16.5.2014, in www, ilcase.it; Trib. Milano, sez. 3, ordinanza del 27.5.2014, inedita ma
prodotta in atti), le quali giustificano la soluzione con il rilievo che, dal momento che le somme
presenti sul conto corrente sono formalmente intestate all’ente di gestione, esse devono ritenersi
sottratte alla disponibilitd dei singoli condomini; ad esse. infatti. viene impresso un vincolo di
destinazione (uso nell’interesse comune e in base alle determinazioni dell’assemblea condominiale)
che elide il legame giuridico con i singoli condomini, i quali, dal momento in cui le somme
affluiscono sul conto condominiale, non possono pitl singolarmente e personalmente disporne. Tali
argomentazioni ¢ la relativa conclusione devono, a parere di questo giudice, essere condivise. La
conclusione risulta. infatii. in linea con il dato letterale dell’art. 63, c. 2, disp. att. cod. civ.
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introdotto dalla legge n. 220/2012, che. pur contestualmente introducendo le citate modifiche all*art.
1129 cod. civ., non contempla espressamente il heneficium excussionis anche in favore delle somme
presenti sul conto corrente intestato al condominio. Inolire. anche accogliendo tale restrittiva
interpretazione dell’arl. 63, ¢. 2, disp. att. cod. civ., a questa disposizione residua un ambito
applicativo nei casi in cui il creditore decida di non agire nei confronti del condominio ¢ di
rivolgersi direttamente ai singoli condomini o nei casi in cul, escusso infrutluosamente il
condominio, si rivolga successivamente ai singoli condomini. In contrario non vale. invece, il
rilievo che le somme affluite sul conto corrente potrebbero, in astratio, essere formate dai contributi
dei soli condomini in regola con i pagamenti; infatti, una volta che qualunque somma di denaro
venga depositata sul conto corrente, non risulta pit possibile distinguerla dal resto del denaro ivi
presente quanto a provenienza ¢ destinazione.

|.’opposizione proposta non pud, dungue. in riferimento a tale profilo essere accolta.

[ opposizione deve, invece, essere accolta quanto al fatto, riconosciuto dallo stesso creditore
opposto ¢ provato dalla copia del bonifico in atti, che il precetto & stato intimato per una somma
superiore a quella effettivamente dovuta, avendo il Condominio opponente effettuato un pagamento
parziale per € 1.109,78 nelle more della notifica del titolo del eredito (decreto ingiuntivo) e, dunque,
prima dell’intimazione del precetto.

Il precetto deve, in conclusione. essere confermato limitatamente, per 'importo in linea capitale.
alla somma di € 6.101.78 ¢, dunque. per I'importo complessivo di € 7.272.80. L' eccessivita della
somma-pofiata nel precetro. infaiti-non travolge questo per Dintero, ma ne determin@ la pullita o
inefficacia parziale per la somma eccedente, éon la conseguenzy che 'intimazione rimane valida
per la somma jeffettivamente dovuta, alla cui-determinazione provvede il gihdice, che e investito di
poteri di cognizione ordinaria\a seguitd dell'oppasizione in ording alla guantita-del credito (Cass.
Sez. 3. sentenza n. 5515 del 29/02/2008 & Cass. Sex. L, senfenza n. 21607de] 30/0172013).

La parziale soccombenza reciproca e |'assoluta novita, a livello normativo e in giurisprudenza, della
prima questione trattata, determinano la integrale compensazione delle spese di giudizio tra le parti
ai sensi dell’art. 92, c. 2, c.p.c.

PO

[l Tribunale accoglie in parte P'opposizione e. per 'effetto. dichiara Iinefficacia parziale.
limitatamente alla somma di € 1.109.78, del precetto, che conferma per il resto;

dichiara integralmente compensate tra le parti le spese di giudizio,

Ascoli Piceno., 26 novembre 2015
1l Giudice

dott. Francesca Sirianni
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