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Agenzia delle Entrate: di “estrema gravità” il conferimento degli
incarichi dirigenziali ai funzionari senza qualifica e senza

concorso

Cons. Stato, sez. IV, sentenza 6 ottobre 2015, n. 4641 (Pres. Russo,
est. Forlenza)

Agenzia delle Entrate – Regolamento di amministrazione –
Conferimento di incarichi dirigenziali in favore di funzionari
non in possesso della relativa qualifica – Legittimità –
Esclusione

La delibera del Comitato di gestione dell’Agenzia delle entrate 22
dicembre 2009 n. 55, con la quale è stato modificato l’art. 24 del
regolamento di amministrazione della Agenzia, il quale regola la
«copertura provvisoria di posizioni dirigenziali», consente la
stipulazione di contratti a termine con i funzionari interni, fino
all’attuazione delle procedure di accesso alla dirigenza e
comunque non oltre una scadenza, da ultimo fissata al 31
dicembre 2010. La delibera in esame ha perpetuato fino al 31
dicembre 2010 la prassi del conferimento di incarichi dirigenziali,
asseritamente in provvisoria reggenza, a copertura di posizioni
dirigenziali vacanti. Incarichi conferiti a funzionari non dirigenti,
per un verso quale “assegnazione di mansioni superiori al di fuori
delle ipotesi tassativamente previste dalla legge” (art. 52, co. 5, d.
lgs. n. 165/2001); per altro verso, non riconducibili alla diversa
ipotesi della “temporanea reggenza” degli uffici. Il regolamento
dell’Agenzia delle Entrate, in questo modo, ha violato sia il
principio di eguaglianza dei cittadini nell’accesso ai pubblici uffici
(nella specie, dirigenziali), espresso dall’art. 51 Cost., sia il
principio secondo il quale ai pubblici uffici si accede mediante
concorso (ex art. 97 Cost.). Si tratta di una violazione di
normativa primaria (d. lgs. n. 165/2001, appunto), e di principi
costituzionali (di cui agli artt. 3, 51, 97 Cost.) di estrema gravità,
in base alla quale si è proceduto al conferimento di diverse
centinaia di incarichi dirigenziali, con ripercussioni evidenti non
solo sul principio di buon andamento amministrativo, ma anche
sulla stessa immagine della Pubblica amministrazione e sulla sua
“affidabilità”, per di più nel delicato settore tributario, dove
massima dovrebbe essere la legittimità e la trasparenza dell’agire
amministrativo. La reiterata applicazione della norma
regolamentare illegittima ha, di fatto, determinato una grave
situazione di illegittimità in cui ha versato per anni
l’organizzazione dell’Agenzia delle Entrate, determinandosi uno
scostamento di proporzioni notevoli tra situazione concreta e
legittimità dell’organizzazione amministrativa. In sostanza,
l’amministrazione finanziaria nel suo complesso è stata oggetto di
una conformazione che l‘ha posta, nelle proprie strutture di
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vertice, e per anni, al di fuori del quadro delineato dai principi
costituzionali.

(Massima a cura di Giuseppe Buffone – Riproduzione riservata)

FATTO
1. Con l’appello r.g. n. 2979/2011, l’Agenzia delle Entrate ha impugnato la
sentenza 13 gennaio 2011 n. 260, con la quale il TAR per il Lazio, sez. II,
non definitivamente pronunciando sul ricorso proposto
dall’organizzazione sindacale Dirpubblica, ha rigettato le questioni
preliminari di inammissibilità del ricorso e disposto istruttoria.

La controversia concerne, in sostanza, la delibera del Comitato di
gestione dell’Agenzia delle Entrate, con la quale è stato modificato l’art.
24 del regolamento di amministrazione, consentendo il conferimento,
fino al 31 dicembre 2010, di incarichi dirigenziali in favore di funzionari
non in possesso della relativa qualifica.

La sentenza impugnata, sulla base di una pluralità di considerazioni, ha
riconosciuto la legittimazione ad agire della Dirpubblica, quale soggetto
titolare di interessi collettivi.

Avverso tale decisione sono stati proposti motivi di appello,
essenzialmente volti a sostenere l’error in iudicando della sentenza
appellata, stante il difetto di legittimazione attiva dell’organizzazione
sindacale, in quanto fattasi portatrice di interessi non omogenei, laddove
in tanto può essere riconosciuta la titolarità di posizioni di interesse
collettivo, in quanto queste siano comuni a tutti i componenti
dell’associazione.

Hanno spiegato intervento ex artt. 108 e 109, co. 2, Cpa, una pluralità di
funzionari terzi controinteressati (… ed altri; OMISSIS ed altri), in
quanto “titolari di incarichi dirigenziali ai sensi dell’art. 24 del
Regolamento”, anch’essi in particolare rilevando il difetto di
legittimazione attiva della Dirpubblica.

Si è costituita in giudizio l’appellata Dirpubblica e all’udienza di
trattazione, la causa è stata riservata in decisione.

2. Con l’appello n. 8834/2011 r.g., l’Agenzia delle Entrate ha impugnato
la sentenza 1 agosto 2011 n. 6884, con la quale il TAR per il Lazio, sez. II,
all’esito dell’istruttoria disposta con sentenza n. 260/2011, in
accoglimento del ricorso proposto da Dirpubblica, ha annullato la
delibera del Comitato di gestione dell’Agenzia delle Entrate, con la quale
è stato sostituito l’art. 24 del Regolamento di amministrazione della
medesima Agenzia.

La sentenza – dichiarata la giurisdizione del giudice amministrativo –
afferma, in particolare:
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- la delibera del Comitato di gestione impugnata, come già analoghe
delibere adottate fin dal 2006, “ha perpetuato fino al 31 dicembre 2010 la
prassi del conferimento di incarichi dirigenziali, asseritamente in
provvisoria reggenza, a copertura di posizioni dirigenziali vacanti”,
incarichi conferiti a funzionari non dirigenti;

- “configurandosi il conferimento di un incarico dirigenziale in favore di
un funzionario non dirigente alla stregua dell’assegnazione di mansioni
superiori al di fuori delle ipotesi tassativamente previste dalla legge, il
relativo atto di conferimento deve considerarsi radicalmente nullo ai
sensi dell’art. 52, co. 5 del d. lgs. n. 165/2001”;

- “le fattispecie disciplinate dall’art. 24 del Regolamento di
amministrazione dell’Agenzia delle Entrate non sono riconducibili
nell’ambito degli incarichi di temporanea reggenza, implicando piuttosto
il conferimento di veri e propri incarichi dirigenziali a soggetti privi della
relativa qualifica, così collocandosi in rotta di collisione con i principi di
cui agli artt. 19 e 52 del d. lgs. n. 165/2001”.

Avverso tale decisione, sono stati proposti i seguenti motivi di
impugnazione:

a2) omessa pronuncia sulla eccezione di inammissibilità del ricorso di
primo grado per carenza (originaria) di interesse ad agire, sollevata
riguardo all’impugnazione della norma regolamentare distinta dai
concreti atti di conferimento degli incarichi dirigenziali;

b2) improcedibilità del ricorso di I grado per sopravvenuta carenza di
interesse ad agire, “stante la pubblicazione del bando della procedura
concorsuale per la copertura di posti dirigenziali vacanti”;

c2) violazione art. 24 del regolamento di amministrazione dell’Agenzia
delle Entrate; dell’art. 71, co. 3, d. lgs. n. 300/1988; degli artt. 19 e 52 d.
lgs. n. 165/2001; ciò in quanto la sentenza non tiene conto della sfera di
autonomia che l’art. 71, co. 3, d. lgs. n. 300/1999 ha inteso riconoscere
all’Agenzia delle Entrate consentendole di emanare un regolamento di
amministrazione tenuto conto dei principi di cui al d. lgs. n. 29/1993 (ora
d. lgs. n. 165/2001), senza essere però tenuta “alla pedissequa
applicazione delle norme ivi contenute”. E’, dunque, consentito al
regolamento (che rientra nella categoria dei regolamenti di attuazione),
di disporre in piena autonomia e nel rispetto dei soli “principi” del citato
decreto, in particolare in tema di “regole per l’accesso alla dirigenza”.
Peraltro, dopo la l. n. 145/2002, l’Agenzia delle Entrate non ha potuto
bandire concorsi per dirigente, perché in attesa del regolamento previsto
dall’art. 28, co. 3, e poi perché impedita dal cd. blocco delle assunzioni,
nonché da altre circostanze (v. pagg. 33 – 35 app.). In definitiva, si è
verificata una situazione di carenza di personale dirigenziale, “cui si è
potuto far fronte solo attraverso incarichi consentiti ed adottati ai sensi
dell’art. 24, co. 2 del regolamento di amministrazione” (il cui ambito di
operatività è stato più volte prorogato, da ultimo con la delibera
impugnata n. 55/2009 del Comitato di gestione).
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Anche nel presente giudizio hanno spiegato intervento ex artt. 108 e 109,
co. 2, Cpa, una pluralità di funzionari terzi, destinatari di contratti di
conferimento di incarico dirigenziale (Imparato Giovanni ed altri), i quali
hanno proposto i seguenti motivi di impugnazione:

d2) erroneità della sentenza nella parte in cui afferma la legittimazione
attiva di Dirpubblica; violazione e falsa applicazione art. 100 c.p.c.;
difetto di legittimazione attiva di Dirpubblica;

e2) violazione e falsa applicazione art. 21 l. n. 1034/1971; inammissibilità
del ricorso instaurativo del giudizio di I grado per mancata notificazione
ai controinteressati; poiché l’azione proposta per l’annullamento dell’art.
24 del regolamento “lungi dal poter essere considerata azione proposta
contro un atto avente portata generale, riguardava un provvedimento
che, per la sua portata prescrittiva, andava a incidere sulle posizioni
giuridiche di soggetti personalmente individuabili” (cioè i soggetti parte
di contratti individuali a termine volti a conferire incarichi dirigenziali);

f2) omissione di pronuncia sull’eccezione di inammissibilità del ricorso di
I grado per carenza originaria di interesse ad agire, connessa con
l’impugnazione regolamentare separatamente dai concreti atti di
conferimento degli incarichi dirigenziali;

g2) improcedibilità del ricorso di I grado per sopravvenuta carenza di
interesse ad agire, “attesa la intervenuta pubblicazione del bando relativo
alla procedura concorsuale per la copertura di posti dirigenziali vacanti”;

h2) violazione art. 24 regolamento di amministrazione Agenzia delle
Entrate; dell’art. 71, co. 3 d. lgs. n. 300/1999 e 52 d. lgs. n. 165/2001;
poiché non è stato considerato l’ambito di autonomia attribuito
all’Agenzia delle Entrate, abilitata ad emanare un regolamento di
amministrazione informato ai “principi” di cui al d. lgs. n. 29/1993, “ma
non certo al pedissequo richiamo delle previsioni nello stesso contenute”.

Hanno spiegato atto di intervento ex art. 108 e 109, co. 2, Cpa ulteriori
funzionari, destinatari dei contratti di conferimento di incarico
dirigenziale (OMISSIS ed altri), proponendo motivi di gravame analoghi
a quelli riportati per il precedente atto di intervento.

Hanno altresì spiegato intervento ad opponendum altri funzionari
dell’Agenzia delle Entrate (Pani Franca ed altri), i quali hanno
preliminarmente eccepito l’inammissibilità degli atti di intervento,
poiché i medesimi avrebbero dovuto essere spiegati nel giudizio
conclusosi con la sentenza n. 260/2011; hanno comunque concluso
richiedendo il rigetto dell’appello dell’Agenzia delle Entrate e del ricorsi
ex artt. 108 e 109, co. 2 Cpa.

Nelle more del giudizio - entrato in vigore (nel suo testo definitivo) l’art.
8, co. 24, d.l. 2 marzo 2012 n. 16, conv. in l. 26 aprile 2012 n. 44 - la
Dirpubblica ha proposto “motivi aggiunti” nell’ambito del presente
giudizio, al fine di eccepire l’illegittimità costituzionale di detta norma,
per violazione degli artt. 3, 24, 97, 101, 111, 113 e 117 Cost., nonché
dell’art. 6, par. 1 CEDU (v. pagg. 22 – 43).
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Questo Collegio, con ordinanza 29 novembre 2011 n. 5199, ha accolto la
domanda di misure cautelari proposta dall’Agenzia delle Entrate,
disponendo la sospensione dell’esecutività della sentenza impugnata,
ritenendo:

“che sussiste il danno grave ed irreparabile derivante dalla esecuzione
della sentenza appellata (ferma ogni migliore valutazione del fumus in
sede di esame nel merito della controversia), e ciò in relazione alla
funzionalità degli uffici e, quindi, alla correntezza dell’attività
amministrativa nel delicato settore dell’amministrazione finanziaria, in
tal modo giudicando, nella doverosa comparazione degli interessi
coinvolti, prevalente l’interesse pubblico su quello fondante l’azione
dell’appellata organizzazione sindacale”.

All’udienza di trattazione, dopo deposito di memorie, la causa è stata
riservata in decisione.

3. Con ulteriore ricorso in appello, l’Agenzia delle Entrate ha impugnato
la sentenza 30 settembre 2011 n. 7636, con la quale il TAR per il Lazio,
sez. II, ha annullato il provvedimento 29 ottobre 2010, con il quale il
direttore dell’Agenzia delle Entrate ha bandito una selezione – concorso
per il reclutamento di 175 dirigenti di seconda fascia, riservando il 50%
dei posti al personale interno..

La sentenza – rigettata l’eccezione di inammissibilità del ricorso per
difetto di legittimazione attiva della Dirpubblica, sulla base delle
argomentazioni di cui alla propria sentenza n. 260/2009 – ha
ulteriormente richiamato, a sostegno della pronuncia di annullamento,
quanto già espresso nella precedente sentenza n. 6884/2011.

Avverso tale decisione, vengono proposti i seguenti motivi di appello:

a3) difetto di legittimazione passiva della Federazione Dirpubblica (da
intendersi come difetto di legittimazione passiva in grado di appello e,
dunque, di legittimazione attiva in I grado di giudizio);

b3) carenza di iter logico – giuridico; violazione del principio di
corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato ex art. 112 c.p.c., poiché i
motivi di ricorso accolti “non censuravano la violazione degli artt. 19 e 52
d. lgs. n. 165/2001, come asserito dal TAR nella motivazione della
sentenza”;

c3) violazione art. 3, co. 1 e 2 Cpa; violazione del dovere di motivazione
chiara e sintetica, poichè la motivazione della sentenza “non consente di
ripercorrere l’iter logico – giuridico seguito dal Collegio per giungere alla
decisione di accoglimento”. La sentenza, infatti, “si incentra nel richiamo
pressochè integrale delle statuizioni della precedente pronuncia . . . senza
lasciare intendere quali – e in che misura – siano state le previsioni del
bando di concorso impugnato giudicate illegittime”.
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L’Agenzia delle Entrate ha ribadito inoltre (pagg. 13 – 20) le difese
articolate nel precedente grado di giudizio, avverso gli ulteriori motivi di
ricorso proposti ed assorbiti dalla pronuncia.

La Dirpubblica, costituitasi nel giudizio di appello, ha riproposto “i motivi
di impugnazione dedotti in sede di ricorso introduttivo del giudizio di I
grado, non esaminati dal Tribunale perché dichiarati assorbiti” (v. pag. 21
ss. memoria di costituzione).

Anche nel presente giudizio - entrato in vigore nelle more (nel suo testo
definitivo) l’art. 8, co. 24, d.l. 2 marzo 2012 n. 16, conv. in l. 26 aprile
2012 n. 44 - la Dirpubblica ha proposto “motivi aggiunti”, per eccepire
l’illegittimità costituzionale di detta norma, per violazione degli artt. 3,
24, 97, 101, 111, 113 e 117 Cost., nonché dell’art. 6, par. 1 CEDU (v. pagg.
15 – 32).

All’udienza di trattazione, dopo deposito di memorie, la causa è stata
riservata in decisione.

4. Con sentenza 18 novembre 2013 n. 5451, questo Consiglio di Stato ha
innanzi tutto pronunciato in ordine ai profili di inammissibilità ed
improcedibilità, sollevati per il tramite dei motivi di impugnazione:

a) rigettando l’appello ed i ricorsi in opposizione di terzo proposti avverso
la sentenza n. 260/2011 del TAR per il Lazio;

b) rigettando i motivi di appello e i motivi dei ricorsi in opposizione di
terzo, come specificamente indicati in motivazione, rivolti avverso le
sentenze nn. 6884/2011 e 7636/2011 del TAR per il Lazio.

Esaurito, dunque, l’esame dei motivi di appello e di ricorso afferenti ai
profili di inammissibilità e di improcedibilità, ai fini dell’esame degli
ulteriori motivi, relativi al merito, e dunque alla prospettata illegittimità
degli atti impugnati, il Collegio – con la citata sentenza n. 5451/2013 - ha
rilevato che, nelle more del giudizio, è entrato in vigore l’art. 8, co. 24, d.l.
2 marzo 2012 n. 16, conv. in l. 26 aprile 2012 n. 44, recante “Disposizioni
urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e
potenziamento delle procedure di accertamento”.

Tale disposizione prevede:

“Fermi i limiti assunzionali a legislazione vigente, in relazione
all'esigenza urgente e inderogabile di assicurare la funzionalità operativa
delle proprie strutture, volta a garantire una efficace attuazione delle
misure di contrasto all'evasione di cui alle disposizioni del presente
articolo, l'Agenzia delle dogane, l'Agenzia delle entrate e l'Agenzia del
territorio sono autorizzate ad espletare procedure concorsuali da
completare entro il 31 dicembre 2013 per la copertura delle posizioni
dirigenziali vacanti, secondo le modalità di cui all'articolo 1, comma 530,
della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e all'articolo 2, comma 2, secondo
periodo, del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito, con
modificazioni, dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248. Nelle more
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dell'espletamento di dette procedure l'Agenzia delle dogane, l'Agenzia
delle entrate e l'Agenzia del territorio, salvi gli incarichi già affidati,
potranno attribuire incarichi dirigenziali a propri funzionari con la
stipula di contratti di lavoro a tempo determinato, la cui durata è fissata
in relazione al tempo necessario per la copertura del posto vacante
tramite concorso. Gli incarichi sono attribuiti con apposita procedura
selettiva applicando l'articolo 19, comma 1-bis, del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165. Ai funzionari cui è conferito l'incarico compete lo
stesso trattamento economico dei dirigenti. A seguito dell'assunzione dei
vincitori delle procedure concorsuali di cui al presente comma, l'Agenzia
delle dogane, l'Agenzia delle entrate e l'Agenzia del territorio non
potranno attribuire nuovi incarichi dirigenziali a propri funzionari con la
stipula di contratti di lavoro a tempo determinato, fatto salvo quanto
previsto dall'articolo 19, comma 6 del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente comma si
provvede con le risorse disponibili sul bilancio dell'Agenzia delle entrate,
dell'Agenzia delle dogane e dell'Agenzia del territorio. Alla
compensazione degli effetti in termini di fabbisogno e di indebitamento
netto, pari a 10,3 milioni di euro a decorrere dall'anno 2013, per l'Agenzia
delle dogane e per l'Agenzia del territorio si provvede mediante
corrispondente utilizzo del Fondo di cui all'articolo 6, comma 2, del
decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla
legge 4 dicembre 2008, n. 189. Il Ministro dell'economia e delle finanze è
autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.”

Alla luce di tale disposizione, il Collegio ha ritenuto che “occorre
rimettere alla Corte Costituzionale, stante la sua rilevanza ai fini della
decisione e la sua non manifesta infondatezza, la questione relativa alla
legittimità costituzionale dell’ articolo 8, co. 24, d.l. 2 marzo 2012 n. 16,
conv. in l. 26 aprile 2012 n. 44, per le ragioni meglio esplicitate con
separata ordinanza”.

5. Con ordinanza 26 novembre 2013 n. 5619, questa Sezione ha
dichiarato rilevante e non manifestamente infondata la questione di
legittimità costituzionale dell’ articolo 8, co. 24, d.l. 2 marzo 2012 n. 16,
conv. in l. 26 aprile 2012 n. 44, disponendo la sospensione del giudizio
(relativo ai tre ricorsi in appello riuniti) ed ha ordinato l’immediata
trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.

Quanto alla rilevanza, l’ordinanza afferma:

“la disposizione in esame, nell’autorizzare l’espletamento di procedure
concorsuale da parte delle Agenzie fiscali, ed in particolare da parte
dell’Agenzia delle Entrate, prevede che “nelle more dell'espletamento di
dette procedure l'Agenzia delle dogane, l'Agenzia delle entrate e l'Agenzia
del territorio, salvi gli incarichi già affidati, potranno attribuire incarichi
dirigenziali a propri funzionari con la stipula di contratti di lavoro a
tempo determinato, la cui durata è fissata in relazione al tempo
necessario per la copertura del posto vacante tramite concorso”.

Orbene, appare al Collegio che la norma citata per un verso, autorizza
l’attribuzione di incarichi dirigenziali a funzionari delle stesse Agenzie
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nelle more dello svolgimento dei concorsi; per altro verso, fa salvi gli
incarichi “già affidati”, vale a dire gli incarichi dirigenziali già affidati a
funzionari privi di qualifica dirigenziale.

La norma ora richiamata, legittimando ex post l’attribuzione di incarichi
dirigenziali a funzionari privi della relativa qualifica, si pone quale factum
principis sopravvenuto, tale da determinare la declaratoria di
improcedibilità degli appelli per sopravvenuto difetto di interesse alla
decisione.

Non a caso, a seguito dell’entrata in vigore della norma in esame, la
Dirpubblica, parte appellata, ha proposto “motivi aggiunti” nell’ambito
del presente giudizio, al fine di eccepire l’illegittimità costituzionale di
detta norma, per violazione degli artt. 3, 24, 97, 101, 111, 113 e 117 Cost.,
nonché dell’art. 6, par. 1 CEDU

In definitiva, la norma . . . . . determina la “salvezza” del provvedimento
impugnato (delibera del Comitato di gestione dell’Agenzia delle Entrate,
con la quale è stato modificato l’art. 24 del regolamento di
amministrazione, consentendo il conferimento, fino al 31 dicembre 2010,
di incarichi dirigenziali in favore di funzionari non in possesso della
relativa qualifica).

Da ciò, la evidente rilevanza della questione di legittimità costituzionale”.

Quanto alla non manifesta infondatezza, l'ordinanza afferma di ritenerla
per le seguenti ragioni:

“a) in primo luogo, per violazione degli articoli 3 e 97 Cost, poiché, nel
consentire l’attribuzione di incarichi a funzionari privi della relativa
qualifica, la norma aggira la regola costituzionale di accesso ai pubblici
uffici mediante concorso.

La Corte Costituzionale (sentenza 6 luglio 2004 n. 205) ha ribadito che
nel concorso pubblico va riconosciuta “la forma generale ed ordinaria di
reclutamento per il pubblico impiego, in quanto meccanismo strumentale
al canone di efficienza dell’amministrazione”, precisando inoltre che “la
regola del pubblico concorso può dirsi rispettata solo quando le selezioni
non siano caratterizzate da arbitrarie ed irragionevoli forme di restrizione
dell’ambito dei soggetti legittimati a parteciparvi”. La Corte ha precisato
che, se è vero che il principio del concorso pubblico non ostacola la
previsione per legge di “condizioni di accesso intese a consentire il
consolidamento di pregresse esperienze lavorative maturate
nell’amministrazione”, tuttavia il principio stesso, salvo circostanze
eccezionali, “non tollera la riserva integrale dei posti disponibili in favore
del personale interno”.

Ha aggiunto la Corte Costituzionale che se è vero che la regola del
pubblico concorso, quale strada maestra per l’accesso al rapporto di
lavoro con le pubbliche amministrazione, può essere derogata dal
legislatore, purchè non venga leso il principio di ragionevolezza, è
altrettanto vero che tale eccezione non si giustifica, con conseguente
violazione del predetto principio di ragionevolezza, “a proposito di norme
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che prevedano scivolamenti automatici verso posizioni superiori (senza
concorso o comunque senza adeguate soluzioni o verifiche attitudinali) o
concorsi interni per la copertura della totalità dei posti vacanti”.

In via generale, la Corte Costituzionale (sent. 16 maggio 2002 n. 194) ha
riaffermato il principio secondo il quale “il passaggio ad una fascia
funzionale superiore comporta l’accesso ad un nuovo posto di lavoro
corrispondente a funzioni più elevate ed è soggetto pertanto, quale figura
di reclutamento, alla regola del pubblico concorso”, affermando peraltro
che anche un concorso con posti riservati in misura ragionevole risponde
a tale principio.

A fronte di tali indicazioni, la norma in esame consente, a funzionari privi
della relativa qualifica, di essere destinatari di conferimento di incarico
dirigenziale, e dunque di accedere allo svolgimento di mansioni proprie
di un’area e qualifica afferente ad un “ruolo” diverso nell’ambito
dell’organizzazione pubblica, e ai quali i medesimi funzionari potrebbero
accedere solo a seguito del positivo superamento di idoneo concorso (la
cui esigenza viene, dunque, aggirata dalla norma in esame);

b) in secondo luogo, per violazione degli articoli 3 e 97 Cost., sotto
diverso profilo, in quanto, aggirandosi, per il tramite della norma in
esame, la regola del pubblico concorso, si determina un vulnus al
principio del buon andamento amministrativo, proprio perché, come
affermato dalla Corte Costituzionale (sent. n. 205/2004) il concorso,
rappresentando “la forma generale ed ordinaria di reclutamento per il
pubblico impiego” costituisce un “meccanismo strumentale al canone di
efficienza dell’amministrazione”, e dunque attuativo del principio di buon
andamento;

c) in terzo luogo, per ulteriore violazione degli articoli 3 e 97, primo
comma, Cost., in quanto la norma in esame viola i principi di legalità,
imparzialità e buon andamento dell’azione amministrativa, poiché essa,
permettendo l’attribuzione di incarichi dirigenziali a funzionari privi
della relativa qualifica, consente di conseguenza la preposizione ad organi
amministrativi, titolari di potestà provvedimentale, di soggetti privi dei
necessari requisiti, in tal modo determinandosi (anche) una conseguente
diminuzione delle garanzie dei cittadini riposte in una amministrazione
che, nell’esercizio di poteri conferiti dalla legge, deve presentarsi
competente, imparziale, efficiente;

d) in quarto luogo, per violazione degli articoli 3 e 51 Cost., in quanto la
norma consente l’accesso a pubblici uffici (intendendosi, per essi, quelli
di rango dirigenziale), sia in violazione delle “condizioni di eguaglianza”,
che risultano violate dalla pretermissione della procedura concorsuale, e
che devono invece sussistere tra i cittadini aspiranti ad uffici pubblici, sia
in violazione dei “requisiti stabiliti dalla legge” (posto che l’art. 19, d. lgs.
31 marzo 2001 n. 165, prevede ben diverso procedimento per il
conferimento degli incarichi dirigenziali)”.

6. La Corte Costituzionale, con sentenza 17 marzo 2015 n. 37, effettuata
una ricognizione della situazione (normativa e organizzativa) delle
Agenzie fiscali (e segnatamente dell’Agenzia delle Entrate), con
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riferimento alla disposizione per la quale questo Collegio ha ritento non
manifestamente infondata la questione di costituzionalità, ha in
particolare affermato:

“La norma impugnata esordisce autorizzando le Agenzie delle entrate, del
territorio e delle dogane ad espletare procedure concorsuali, da
completarsi entro il 31 dicembre 2013, per la copertura delle posizioni
dirigenziali vacanti, attraverso il richiamo alla disciplina contenuta
nell’art. 1, comma 530, della l. n. 296 del 2006 e nell’art. 2, comma 2,
secondo periodo, del d.l. n. 203 del 2005, come convertito.
L’autorizzazione in parola è rafforzata attraverso un riferimento alla
«esigenza urgente e inderogabile di assicurare la funzionalità» delle
strutture delle Agenzie e alla necessità di garantire «una efficace
attuazione delle misure di contrasto all’evasione» contenute in altri
commi dello stesso art. 8 del d.l. n. 16 del 2012, come convertito.”

In realtà, del tutto indipendentemente dalla norma impugnata,
l’indizione di concorsi per la copertura di posizioni dirigenziali vacanti è
resa possibile da norme già vigenti, che lo stesso art. 8, comma 24, del d.l.
n. 16 del 2012, come convertito, si limita a richiamare senza aggiungervi
nulla (si veda l’art. 2, comma 2, del d.l. n. 203 del 2005, come
convertito). Inoltre, considerando le regole organizzative interne
dell’Agenzia delle entrate e la possibilità di ricorrere all’istituto della
delega, anche a funzionari, per l’adozione di atti a competenza
dirigenziale  −  come  affermato  dalla  giurisprudenza  tributaria  di 
legittimità sulla provenienza dell’atto dall’ufficio e sulla sua idoneità ad
esprimerne all’esterno la volontà (ex plurimis, Corte di cassazione,
sezione tributaria civile, sentenze 9 gennaio 2014, n. 220; 10 luglio 2013,
n. 17044; 10 agosto 2010, n. 18515; sezione sesta civile, 11 ottobre 2012,
n. 17400) – la funzionalità delle Agenzie non è condizionata dalla validità
degli incarichi dirigenziali previsti dalla disposizione censurata. Sicché
l’obbiettivo reale della disposizione in esame è rivelato dal secondo
periodo della norma in questione, ove, da un lato, si fanno salvi i contratti
stipulati in passato tra le Agenzie e i propri funzionari, dall’altro si
consente ulteriormente che, nelle more dell’espletamento delle procedure
concorsuali, da completare entro il 31 dicembre 2013, le Agenzie
attribuiscano incarichi dirigenziali a propri funzionari, mediante la
stipula di contratti di lavoro a tempo determinato, la cui durata è fissata
in relazione al tempo necessario per la copertura del posto vacante
tramite concorso.

Dopo la proposizione della questione di legittimità costituzionale, il
termine originariamente fissato per il «completamento» delle procedure
concorsuali viene prorogato due volte. Dapprima, l’art. 1, comma 14,
primo periodo, del decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 150 (Proroga di
termini previsti da disposizioni legislative), convertito, con modificazioni,
dall’art. 1, comma 1, della legge 27 febbraio 2014, n. 15, lo ha spostato al
31 dicembre 2014, purché le procedure fossero indette entro il 30 giugno
2014, con la precisazione che, nelle more, era possibile prorogare o
modificare solo gli incarichi dirigenziali già attribuiti, non invece
conferirne di nuovi. Successivamente, l’art. 1, comma 8, del decreto-legge
31 dicembre 2014, n. 192 (Proroga di termini previsti da disposizioni
legislative), lo ha ulteriormente prorogato al 30 giugno 2015.
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Benché il legislatore abbia esplicitamente precisato, in questi interventi
di proroga, che non è consentito conferire nuovi incarichi a funzionari
interni, è indubbio che gli interventi descritti abbiano aggravato gli
aspetti lesivi della disposizione impugnata. In tal modo, infatti, il
legislatore apparentemente ha riaffermato, da un lato, la temporaneità
della disciplina, fissando nuovi termini per il completamento delle
procedure concorsuali, ma, dall’altro, allontanando sempre di nuovo nel
tempo la scadenza di questi, ha operato in stridente contraddizione con
l’affermata temporaneità.

4.3. La norma impugnata ha cura di esibire, quale caratteristica
essenziale, la propria temporaneità: il ricorso alla descritta modalità di
copertura delle posizioni dirigenziali vacanti sarebbe provvisorio,
strettamente collegato all’indizione di regolari procedure concorsuali per
l’accesso alla dirigenza, da completarsi entro un termine ben identificato,
che la disposizione impugnata, in origine, fissava al 31 dicembre 2013.

Tuttavia, l’art. 8, comma 24, del d.l. n. 16 del 2012, come convertito,
inserisce in tale costruzione un elemento d’incertezza, nella parte in cui
stabilisce che, fatto salvo quanto disposto dall’art. 19, comma 6, del d.lgs.
n. 165 del 2001, le Agenzie interessate non potranno attribuire nuovi
incarichi dirigenziali a propri funzionari «[a] seguito dell’assunzione dei
vincitori delle procedure concorsuali di cui al presente comma». Questo
significa che al termine, certo nell’an e nel quando, del completamento
delle procedure concorsuali – nelle cui more è possibile attribuire
incarichi dirigenziali con le modalità descritte – si affianca un diverso
termine, certo nella sola attribuzione del diritto all’assunzione, ma
incerto nel quando, perché tra il completamento delle procedure
concorsuali (coincidente con l’approvazione delle graduatorie) e
l’assunzione dei vincitori, può trascorrere, per i più diversi motivi, anche
un notevole lasso di tempo.

È quindi lo stesso tenore testuale della disposizione impugnata a non
escludere che, pur essendo concluse le operazioni concorsuali, le Agenzie
interessate possano prorogare, per periodi ulteriori, gli incarichi
dirigenziali già conferiti a propri funzionari, in caso di ritardata
assunzione di uno o più vincitori. In questo senso, in contraddizione con
l’affermata temporaneità, il termine finale fissato dalla disposizione
impugnata finisce per non essere «certo, preciso e sicuro» (sentenza n.
102 del 2013).

4.4. Si aggiunga, per quanto necessario, che la regola del concorso non è
certo soddisfatta dal rinvio che la stessa norma impugnata opera all’art.
19, comma 1-bis, del d.lgs. n. 165 del 2001, nella parte in cui stabilisce che
gli incarichi dirigenziali ai funzionari «sono attribuiti con apposita
procedura selettiva». In realtà, la norma di rinvio si limita a prevedere
che l’amministrazione renda conoscibili, anche mediante pubblicazione
di apposito avviso sul sito istituzionale, il numero e la tipologia dei posti
che si rendono disponibili nella dotazione organica e i criteri di scelta,
stabilendo, altresì, che siano acquisite e valutate le disponibilità dei
funzionari interni interessati. I contratti non sono dunque assegnati
attraverso il ricorso ad una procedura aperta e pubblica, conformemente
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a quanto richiesto dagli artt. 3, 51 e 97 Cost. (sentenze n. 217 del 2012, n.
150 e n. 149 del 2010, n. 293 del 2009, n. 453 del 1990).

4.5. In definitiva, l’art. 8, comma 24, del d.l. n. 16 del 2012, come
convertito, ha contribuito all’indefinito protrarsi nel tempo di
un’assegnazione asseritamente temporanea di mansioni superiori, senza
provvedere alla copertura dei posti dirigenziali vacanti da parte dei
vincitori di una procedura concorsuale aperta e pubblica. Per questo, ne
va dichiarata l’illegittimità costituzionale per violazione degli artt. 3, 51 e
97 Cost.

Posto che le ricordate proroghe di termini fanno corpo con la norma
impugnata, producendo unitamente ad essa effetti lesivi, ed anzi
aggravandoli, in applicazione dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87
(Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte
costituzionale), la dichiarazione di illegittimità costituzionale va estesa
all’art. 1, comma 14, del d.l. 30 dicembre 2013, n. 150, come convertito, e
all’art. 1, comma 8, del d.l. 31 dicembre 2014, n. 192”.

7. Venuta meno, a seguito della pronuncia della Corte Costituzionale, la
ragione della sospensione del presente giudizio, e richiamato lo stesso per
l’udienza pubblica del 7 luglio 2015, a tale udienza la causa è stata
riservata in decisione.

DIRITTO
8. Il Collegio, stante la complessità del presente giudizio - che è, innanzi
tutto, la risultante di tre distinti ricorsi in appello (già riuniti da questa
Sezione con sentenza 18 novembre 2013 n. 5451), e che ha visto la
pronuncia, sia in I che in II grado, di sentenze parziali, oltre alla già citata
sentenza n. 37/2015 della Corte Costituzionale (cui la questione era stata
rimessa da questa Sezione, con ordinanza 26 novembre 2013 n. 5619) -
ritiene opportuno, preliminarmente, ridefinire il quadro complessivo del
thema decidendum, come risultante dai motivi di appello non oggetto
della sentenza n. 5451/2013, e dunque non ancora definiti.

Ciò anche per meglio comprendere l’incidenza della pronuncia della
Corte Costituzionale sul presente giudizio.

A tali fini, occorre dunque precisare che, con la sentenza n. 5451/2013,
questa Sezione ha, sostanzialmente, definito tutte le questioni afferenti
alla sussistenza/persistenza delle condizioni dell’azione, proposte sia in I
sia in II grado. In particolare, è stato totalmente definito il giudizio di
appello avverso la sentenza n. 260/2011 del TAR Lazio (r.g. n.
2979/2011).

Quanto agli ulteriori due appelli riuniti (nn. 8834/2011 e 2203/2012,
relativi rispettivamente alle sentenze come di seguito indicate), sono stati
definiti:

- quanto alla sentenza n. 8834/2011, i motivi sub lett. a2) e b2)
dell’Agenzia delle Entrate; nonché i motivi sub lett. d2). e2), f2), g2) degli
interventori;
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- quanto alla sentenza n. 7636/2012, il motivo sub lett. a3) dell’Agenzia
delle Entrate.

Ne consegue che costituisco ancora oggetto di giudizio in appello:

- quanto alla sent. n. 8334/2011, il motivo sub lett. c2) dell’Agenzia delle
Entrate ed il motivo sub lett. h2) degli interventori;

- quanto alla sent. n. 7636/2012, i motivi sub lett. b3) e c3) dell’Agenzia
delle Entrate.

9. Così meglio definito il thema decidendum, il Collegio ritiene infondati i
(residui) motivi di impugnazione rivolti avverso la sentenza n. 8334/2011
del TAR per il Lazio (sub lett. c2) app. Agenzia e h2) intervento).

Con tale motivo, l’Agenzia delle Entrate ha dedotto l’error in iudicando
della sentenza impugnata, stante la violazione dell’art. 24 del
regolamento di amministrazione dell’Agenzia delle Entrate; dell’art. 71,
co. 3, d. lgs. n. 300/1988; degli artt. 19 e 52 d. lgs. n. 165/2001.

Ciò in quanto la sentenza non terrebbe conto della sfera di autonomia che
l’art. 71, co. 3, d. lgs. n. 300/1999 ha inteso riconoscere all’Agenzia delle
Entrate consentendole di emanare un regolamento di amministrazione
tenuto conto dei principi di cui al d. lgs. n. 29/1993 (ora d. lgs. n.
165/2001), senza essere però tenuta “alla pedissequa applicazione delle
norme ivi contenute”. Sarebbe, dunque, consentito al regolamento (che
rientra nella categoria dei regolamenti di attuazione), di disporre in piena
autonomia e nel rispetto dei soli “principi” del citato decreto, in
particolare in tema di “regole per l’accesso alla dirigenza”. Peraltro, dopo
la l. n. 145/2002, l’Agenzia delle Entrate non ha potuto bandire concorsi
per dirigente, perché in attesa del regolamento previsto dall’art. 28, co. 3,
e poi perché impedita dal cd. blocco delle assunzioni, nonché da altre
circostanze (v. pagg. 33 – 35 app.). In definitiva, si è verificata una
situazione di carenza di personale dirigenziale, “cui si è potuto far fronte
solo attraverso incarichi consentiti ed adottati ai sensi dell’art. 24, co. 2
del regolamento di amministrazione” (il cui ambito di operatività è stato
più volte prorogato, da ultimo con la delibera impugnata n. 55/2009 del
Comitato di gestione).

Sostanzialmente di analogo tenore è il motivo proposto dagli interventori
(sub h2) dell’esposizione in fatto).

Tali motivi, per i quali il Collegio, con la propria sentenza n. 5451/2013,
aveva ritenuto di non poter conoscere, posto che l’art. 8, co. 24 d.l. 2
marzo 2012 n. 16, conv. in l. 26 aprile 2012 n. 44, - oltre ad autorizzare
l’attribuzione di incarichi dirigenziali a funzionari delle agenzie fiscali,
nelle more dello svolgimento dei concorsi – fa salvi gli incarichi “già
affidati” a funzionari privi di qualifica dirigenziale, sono proprio quelli
che, sgombrato il campo dalla norma di salvezza ora dichiarata
costituzionalmente illegittima, devono essere dichiarati infondati da
questo Collegio.
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Come ha ribadito la Corte Costituzionale, “nessun dubbio può nutrirsi in
ordine al fatto che il conferimento di incarichi dirigenziali nell’ambito di
un’amministrazione pubblica debba avvenire previo esperimento di un
pubblico concorso, e che il concorso sia necessario anche nei casi di
nuovo inquadramento di dipendenti già in servizio. Anche il passaggio ad
una fascia funzionale superiore comporta «l’accesso ad un nuovo posto di
lavoro corrispondente a funzioni più elevate ed è soggetto, pertanto,
quale figura di reclutamento, alla regola del pubblico concorso»
(sentenza n. 194 del 2002; ex plurimis, inoltre, sentenze n. 217 del 2012,
n. 7 del 2011, n. 150 del 2010, n. 293 del 2009)”.

A fronte di ciò, la delibera del Comitato di gestione dell’Agenzia delle
entrate 22 dicembre 2009 n. 55, con la quale è stato modificato l’art. 24
del regolamento di amministrazione della Agenzia, il quale regola la
«copertura provvisoria di posizioni dirigenziali», consente la stipulazione
di contratti a termine con i funzionari interni, fino all’attuazione delle
procedure di accesso alla dirigenza e comunque non oltre una scadenza,
da ultimo fissata al 31 dicembre 2010.

Orbene, come ha già condivisibilmente osservato il giudice di I grado
nella sentenza n. 6884/2011, la delibera impugnata “ha perpetuato fino al
31 dicembre 2010 la prassi del conferimento di incarichi dirigenziali,
asseritamente in provvisoria reggenza, a copertura di posizioni
dirigenziali vacanti”.

Incarichi conferiti a funzionari non dirigenti, per un verso quale
“assegnazione di mansioni superiori al di fuori delle ipotesi
tassativamente previste dalla legge” (art. 52, co. 5, d. lgs. n. 165/2001);
per altro verso, non riconducibili alla diversa ipotesi della “temporanea
reggenza” degli uffici.

A fronte di ciò, non può trovare considerazione l’argomento di una
sostenuta “sfera di autonomia”, che l’art. 71, co. 3, d. lgs. n. 300/1999
avrebbe attribuito, tra le altre, alla Agenzia delle Entrate, né l’ulteriore
argomento secondo il quale essa non sarebbe tenuta alla pedissequa
applicazione delle norme di cui al d.lgs. n. 29/1993 (ora d. lgs. n.
165/2001).

E’ senza dubbio vero che l’art. 71 d. lgs. n. 300/1999 prevede che il
regolamento di amministrazione è emanato “in conformità ai principi” di
cui al d.lgs. n. 29/1993, ma è, innanzi tutto, altrettanto vero che, nel caso
di specie, relativo alla costituzione del rapporto di lavoro dirigenziale, ciò
che risulta violato non sono (solo) pur importanti disposizione del d.lgs.
n. 29/1993 (ora d. lgs. n. 165/2001), ma i principi e le norme
costituzionali cui tale normativa primaria si conforma.

Il regolamento dell’Agenzia delle Entrate ha violato sia il principio di
eguaglianza dei cittadini nell’accesso ai pubblici uffici (nella specie,
dirigenziali), espresso dall’art. 51 Cost., sia il principio secondo il quale ai
pubblici uffici si accede mediante concorso (ex art. 97 Cost.).

Si tratta di una violazione di normativa primaria (d. lgs. n. 165/2001,
appunto), e di principi costituzionali (di cui agli artt. 3, 51, 97 Cost.) di
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estrema gravità, in base alla quale si è proceduto al conferimento di
diverse centinaia di incarichi dirigenziali, con ripercussioni evidenti non
solo sul principio di buon andamento amministrativo, ma anche sulla
stessa immagine della Pubblica amministrazione e sulla sua “affidabilità”,
per di più nel delicato settore tributario, dove massima dovrebbe essere
la legittimità e la trasparenza dell’agire amministrativo.

La reiterata applicazione della norma regolamentare illegittima ha, di
fatto, determinato una grave situazione di illegittimità in cui ha versato
per anni l’organizzazione dell’Agenzia delle Entrate, determinandosi uno
scostamento di proporzioni notevoli tra situazione concreta e legittimità
dell’organizzazione amministrativa.

In sostanza, l’amministrazione finanziaria nel suo complesso è stata
oggetto di una conformazione che l‘ha posta, nelle proprie strutture di
vertice, e per anni, al di fuori del quadro delineato dai principi
costituzionali.

Ciò che, dunque, è sicuramente mancato (in modo grave, ampio e
reiterato nel tempo) è proprio la conformità ai principi sanciti dalla legge
e dalla Costituzione, da parte del Regolamento dell’Agenzia, oggetto di
annullamento “in parte qua” ad opera della sentenza impugnata.

In particolare, come ha affermato la Corte Costituzionale, “le reiterate
delibere di proroga del termine finale hanno di fatto consentito, negli
anni, di utilizzare uno strumento pensato per situazioni peculiari quale
metodo ordinario per la copertura di posizioni dirigenziali vacanti”,
consentendo quindi l’attribuzione di incarichi dirigenziali senza
concorso, senza criteri, e con un esercizio di discrezionalità del quale
sfuggono al giudice amministrativo parametri e limiti.

A fronte di ciò, non possono assumere alcun rilievo le ragioni addotte
dall’amministrazione con il motivo di appello in esame, relative alla
impossibilità di bandire i concorsi per assenza dell’idoneo regolamento o
per impedimenti derivanti dal cd. blocco delle assunzioni o da altri casi.

Per un verso, la situazione di cd. blocco delle assunzioni non distingue la
posizione dell’Agenzia delle Entrate da quella della quasi generalità delle
amministrazioni pubbliche; per altro verso, l’eventuale difetto di
disposizioni regolamentari, stante il livello della fonte, non può che
imputarsi alla stessa amministrazione.

Per le ragioni esposte, i motivi sopra richiamati devono essere respinti,
stante la loro palese infondatezza.

Ciò comporta la totale reiezione dei motivi di impugnazione proposti
avverso la sentenza n. 6884/2011, con conseguente conferma della
medesima.

10. Anche l’appello r.g. n. 2203/2012 deve essere rigettato, con
conseguente conferma della sentenza n. 7636/2011 impugnata, con le
precisazioni e le integrazioni di motivazione di seguito esposte.
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Giova ricordare che con tale sentenza il TAR Lazio – riconosciuto che si è
fatta applicazione dell’art. 1, co. 530, l. 27 dicembre 2006 n. 196, che
prevede che il reclutamento del personale delle Agenzie fiscali può
avvenire con modalità speciali - - ha accolto il ricorso “sotto gli assorbenti
motivi di doglianza di cui al sesto, settimo ed ottavo motivo di gravame,
con i quali (e nella parte in cui), la ricorrente lamenta la violazione dei
principi di cui agli artt. 19 e 52 d. lgs. n. 165/2001”.

A tal fine, la sentenza ha ribadito i principi già espressi dalla precedente
decisione n. 6884/2011, da qui facendone discendere l’accoglimento del
ricorso e l’annullamento del provvedimento 29 ottobre 2010 n.
146687/2010 del Direttore dell’Agenzia delle Entrate, con il quale è stata
bandita una “selezione-concorso per il reclutamento di 175 dirigenti di
seconda fascia, in attuazione ed ai sensi del D.M. Economia e Finanze 10
settembre 2010”.

L’amministrazione, con i due motivi di appello non ancora esaminati (sub
lett. b3 e c3 dell’esposizione in fatto), ha lamentato:

- carenza di iter logico – giuridico; violazione del principio di
corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato ex art. 112 c.p.c., poiché i
motivi di ricorso accolti “non censuravano la violazione degli artt. 19 e 52
d. lgs. n. 165/2001, come asserito dal TAR nella motivazione della
sentenza”;

- violazione art. 3, co. 1 e 2 Cpa; violazione del dovere di motivazione
chiara e sintetica, poichè la motivazione della sentenza “non consente di
ripercorrere l’iter logico – giuridico seguito dal Collegio per giungere alla
decisione di accoglimento”. La sentenza, infatti, “si incentra nel richiamo
pressochè integrale delle statuizioni della precedente pronuncia . . . senza
lasciare intendere quali – e in che misura – siano state le previsioni del
bando di concorso impugnato giudicate illegittime”.

Giova innanzi tutto precisare che la sentenza impugnata ha accolto il
ricorso instaurativo del giudizio di I grado per le ragioni di cui al sesto,
settimo ed ottavo motivo proposto, “con i quali (e nella parte in cui) la
ricorrente lamenta la violazione dei principi di cui agli artt. 19 e 52 d. lgs.
n. 165/2001”.

In definitiva, la sentenza lamenta che, nella disciplina del concorso, si sia
attribuito eccessiva rilevanza allo svolgimento di incarichi dirigenziali da
parte di soggetti, cui l’incarico medesimo era stato conferito in virtù della
disposizione del Regolamento dell’Agenzia delle Entrate, oggetto di
annullamento proprio con la sentenza n. 6884/2011, ampiamente
riportata (considerazione ora rafforzata dalla sentenza n. 37/2015 della
Corte Costituzionale).

Come ha sostenuto anche l’appellata Dirpubblica (v. pag. 16 memoria)
“avviando la procedura concorsuale per cui è causa – che riserva il 50%
dei posti da coprire al personale interno – l’Agenzia ha inteso trovare una
soluzione per “sanare” la posizione di una serie di suoi funzionarti che da
svariati anni . . . svolgono egregiamente . . . incarichi dirigenziali pur non
rivestendo la corrispondente qualifica dirigenziale”.
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Tanto precisato, il Collegio non ritiene fondato il secondo motivo di
appello sopra riportato (sub lett. b3), posto che appare evidente – con
riferimento alle ragioni ed all’ambito di annullamento operato dalla
sentenza impugnata – l’iter logico-giuridico seguito, volto ad evitare che
incarichi dirigenziali illegittimamente conferiti (per illegittimità derivata
dalla norma regolamentare che ne fungeva da presupposto) possano
essere considerati in sede di procedura concorsuale.

Quanto ora affermato, appare confermato alla luce dei motivi del ricorso
instaurativo del giudizio di I grado, accolti dal I giudice, con i quali, tra
l’altro:

- si contesta il ricorso ad una disciplina derogatoria delle ordinarie
modalità di accesso alla qualifica dirigenziale (settimo motivo);

- si sostiene (ottavo motivo) che “le deroghe alle modalità di svolgimento
del concorso pubblico, non più per (soli) esami, ma mediante valutazione
di titoli, integrato da un colloquio, appaiono, invece, espressione di un
favor riservato ad una ben determinata categoria di funzionari
dell’Agenzia, quelli che sono stati (e sono tuttora) destinatari da lungo
tempo di incarichi dirigenziali (illegittimamente) conferiti ai sensi
dell’art. 24 del Regolamento di amministrazione”. In particolare, si
censurano gli articoli 7 (“valutazione dei titoli”, per cui la Commissione
dispone di 100 punti) ed 8 (”prova di verifica dei requisiti e delle
attitudini professionali integrata da colloquio”, per la quale sono previsti
altri 100 punti).

Orbene, alla luce di quanto espressamente affermato in sentenza (quanto
ai limiti di accoglimento dei motivi proposti e, dunque, del conseguente
annullamento, e quanto risultante dal percorso motivazionale della
sentenza medesima), così come integrato (anche) dalla lettura dei motivi
di ricorso (ribaditi nel loro contenuto e significato nella presente sede
dall’appellata Dirpubblica), il Collegio ritiene che anche il primo motivo
di appello sopra riportato (sub b3) sia infondato.

E ciò perché, nei limiti ora evidenziati, non appare sussistente né la
carenza di iter logico-giuridico, né la violazione del principio di
corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato.

Ciò comporta che:

- quanto all’art. 7 del bando, relativo alla “valutazione dei titoli”, che lo
stesso è illegittimo nella parte in cui comprende (o non esclude), tra i
“titoli di servizio valutabili: incarichi di direzione e gestione di uffici”,
eventuali incarichi conferiti a soggetti non titolari di qualifica
dirigenziale, ai sensi del più volte citato art. 24 del Regolamento di
amministrazione;

- quanto all’art. 8 (Prova di verifica dei requisiti e delle attitudini
professionali integrata da colloquio), e, più precisamente alla prima fase
della prova orale (co. 3), che lo stesso è illegittimo nella misura in cui
comprende (o non esclude), i predetti incarichi dirigenziali
illegittimamente conferiti, dalla valutazione del “percorso formativo e
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professionale” (esposto dal candidato), ai fini dell’accertamento delle
“competenze acquisite”, del “possesso delle capacità manageriali”,
“mediante valutazione dell’attitudine allo svolgimento delle funzioni
dirigenziali”.

In definitiva, alla luce e nei limiti dei motivi accolti (in corretta lettura del
dispositivo alla luce della motivazione), il bando di “selezione-concorso
per il reclutamento di 175 dirigenti di seconda fascia, in attuazione ed ai
sensi del D.M. Economia e Finanze 10 settembre 2010”, è stato annullato
nella parte in cui esso può costituire una deroga volta a “sanare”
l’illegittima situazione in cui hanno versato una pluralità di soggetti
destinatari di incarichi illegittimamente conferiti (e, dunque, in
particolare, con riferimento agli artt. 7 e 8, laddove applicabili nei sensi
sopra invece esclusi).

Al contrario, esso non risulta, quanto al resto, essere stato annullato dalla
sentenza impugnata, non essendovi ragioni per escludere dalla
partecipazione alla selezione sia i funzionari non destinatari di incarichi,
sia questi stessi ultimi, ovviamente con esclusione di ogni considerazione
degli incarichi da loro illegittimamente svolti.

Alla luce di tale precisazione ed integrazione della motivazione della
sentenza impugnata, anche il primo motivo di appello (sub b3), deve
essere rigettato, in quanto infondato.

L’intervenuto rigetto dell’appello principale esime il Collegio
dall’esaminare i motivi dichiarati assorbiti dalla sentenza impugnata e
riproposti con la memoria di costituzione, stante la natura (per questa
parte) di appello incidentale “proprio” della medesima

11. Stante la complessità delle questioni trattate, sussistono giusti motivi
per compensare tra le parti spese, diritti ed onorari di giudizio.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

definitivamente pronunciando sugli appelli proposti dall’Agenzia delle
Entrate (rg. nn. 2979/2011, 8834/2011, 2203/2012, già riuniti), per la
parte non in precedenza definita con propria sentenza 18 gennaio 2013 n.
5451:

a) rigetta gli appelli nn. 2979/2011 e 8834/2011 e, per l’effetto, conferma
le sentenze impugnate;

b) rigetta l’appello rg. n. 2203/2012, e, per l’effetto, conferma, con le
precisazioni di cui in motivazione, la sentenza impugnata;

c) compensa tra le parti spese, diritti ed onorari di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
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Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 7 luglio 2015 con
l'intervento dei magistrati:

Nicola Russo, Presidente FF

Sandro Aureli, Consigliere

Andrea Migliozzi, Consigliere

Oberdan Forlenza, Consigliere, Estensore

Giulio Veltri, Consigliere

L'ESTENSORE

IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 06/10/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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