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pella causa civile iscritta al N. 2363/2005 R.G., avente ad oggetto appello avverso thlel 2l o
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A

I semtenza . 53705, deposifata il 23.06.2005, notificata il 07.07.2005, del

[ e ]

Gindice &i Pace di Potenzs, relativa a domanda di ripetizione Somme, vertente

TRA:

TELECOM ITALIA SPA., con sede in Milano, Piazza degli Affari 1. 2, in

persona del procuratore specizle SIS, rappreschista ¢ difesa dagli Avv.g
prompmtettests, virts; di mmandato in at, ddmiciliata in Poteuza

alla m presso Io studio &ll’éw.”—

- APPELLANTE/ATTRICE - - .

E

M_,’nato' 2 Potenza NN =4 ivi residente alla Via fmems
I = selettivamente domiciliato in Potenza alla Via N. Vaceaio 1. 27, presso lo
stadio dell’avv. Valenptina Martino, che jo rappresenta e difende ghusta mandato in

aty;
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CONCLUSIONI DELLE PART]

Come in atti (Cfr. verbale i udienza del 26.06.2067).

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

L’andamento del gindizio di primpo grado & cosi nasanto ne] provvedimento
Con atto di opposizione, ritualmente notificato, la societs Telecom Italia S.p.A.,
proponeva opposizione avverso il decreto ingiun-tivo n. 405/04, reso dal Giudice
di Pace di Potenza in data 14.07.2004, 2 favore del Sig. MJENEMRNNRP: P<* 12
somixpa di € 10,34, oltre interessi legali dalla domanda e I spese del procedimento
monitorio, liquidate in € 106,00. |

A fondamento den’oppoﬁzioné,iasodea,‘p:em che alla base del credito
aziomato in monitorio Vi era una richiesta di rimborso delle spese di spedizione

_ delie fathire emesse dalla societs Telecom Sp.A., relative all’utenza telefonica

intestata 2l M@, in quanio non dovule, stamte il dettato defl’art. 21, ultimo
comma, del D.PR. 1. 633/1972, il quale stabilisce che “Ie spese di emissione della

_ Mmedeimgmﬁadcmpimmﬁefomaﬁﬁmpossonofoméoggeﬁodi

addebito a qualsiasi titolo” (cosi sostituito dall’art. 1 D.Lgs. def 20.2.2004 n. 52),
sosteneva I'insussistenza dei presupposti per I’emanazione del decreto ingiuntivo;
Vimproponibilit2 della domapda, per omesso esperimento del tentativo di
conciliazione dipamzi al Coge.com. Basilicata; Iinfondatezza della pretesa

restituzione, facendo la predetfa norma invocata riferimento alle spese di

emissione e non invece 2 quelle di spedizions; imoltre, I’addebito delle spesc

postali & spedizione, era espressamente coptemplato dall’art. 14, 6° comma, delle
Condizioni Genersli di sbbonamento. Chiedeva, pertanto, 1z revoca del decteto

-ingiuntivo opposto, con spese vinte.
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- gecreto ingiuntivo n. 405/04 ¢, per elielid,
jtaliz S.p-A., i petsoDa del svo legaie rapprescniapte p.Ls alla restifuzione in

favore del Sig. _dena somma di € 7,34, oitre interessi legall dalla

Iasode&dcbinicccensumva!amtamdipmnogmeperviOlazioneed

erronea interpretazione della legge e ne chiedeva, Pt lfcﬁetto, Vannuliamento.

2).nei serito, comiestava, P'accogiimento solo parziale; in primo grado,
dell’opposizioné al d. i, osservando che le spese di “spedizione”, & mente
dell’art. 21, ultimo comma, (. d. legge TVA), non potevand ritenersi rientrare
inqtmﬂedi“em’msicne”deﬂafamm;che,hr&tﬁ,emmunaﬁﬁmanon
memmﬂqmlammwdimaﬁvﬁi
ulteriore che segne quelia di emissione; che sul punio &ra intervenruto

ripetntamente il Ministero delle Finanze, i quale gveva avato modo &
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" precisars come i divicto posto dall’art. 21, n.c,, del DPR. 1. 633, nel testo

3)

4

modificato dal DP.R. n. 687 del 1974, nop CORCEIRC le spese per-1'ivio a
domicitio dci documenti, bensi le spese di emissione deila fattura, ponché, in
gensmle,leahrespwemla&veaiwnsegqmﬁadempimenﬁefomﬁti
previsti dalla ponmativa in materia di IVA, quali ad esempio la annotazione &
aﬁdi’aﬁ%elawnsewam’omdeﬁefaumedimiau’art. 36 del citato
D.P.R.mﬁSSess.modiﬁcaziani”;cheinscnsoamlogOsiemO.&‘PTesse

anche le Commissioni Tributarie; che cié era chiaramepte dato argomentare

dallo stesso tenore letterale della disposizione, atieso che, se.il legislatore ..

avesse voluto comptcndmelewedispedﬁoneinqmﬂgdigmiss‘one,lo
avzebbcfauowpmsameme;dze,ddmo,tamoeminsinwmaconﬁ
principio generale &i cui alt’art. 1196 c.c- secondo il quale le spese collegate al
pagammsemamoodeldebxtorc

Jamentava, inoltre, Perroneitd del rigetto deﬁ’eoomone & xmpmcccﬁbihta
della domanda per Pomesso esperimento del temtativo di conciliazione,
avendo il gindice rilevato che it CO.RE.COM. Basilicata fosse sorto solianto
nelmedidicembrqumdimocesﬁvamenteaﬂapmposizionedcl
ricorsoperd.i.;chepercommqv.ﬁtoandavawpm'ito,seoondoﬂdispostodi

legge, per ogni controversia nasceate dal contratio di sbbomamento telefonico,

mquamhmvehziong&camﬁ)ﬁsmhftﬁzionidiﬂsoMOnemn.

gnﬂsdiziana!ideﬂeoontzovetsiemstamsoﬁmimgﬁnelmmdi
dicembre 2003; che, pertanto, dovevano rentrare in deita previsiope fotte Je
questioni relative alle modalith o ai costi della prestazione erogata, o per le
quali Patents lamentava un disservizio | |

chxﬁeva, conclusivamente, in accoglimento del proposto appello, che venisse

annunaxalasemanzan 537}05eme&sadaledwedzPacedzPohenzae,per

g 4
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Jeffetto, venisse revocato il decreto mgamh%n. 405/04 reso dallo Stesso -

- Gindice di Pace di Potenza, con condanna del’appellato ax;pagmmm delle.

spese del gindizio.
Si costituiva in giodizio 'appeliato, con comparsa di costituzione- € risposta

dell’11.10.05, chiedendo al Giudice adito di comfermare 12 sentenza m. 537/05

cmmadalGiudi@diPaccdiPotsnm,Doa.ssaBonifado,indataZB.O&OS,eper
Yeffetto, di condanpare 1appeliante al pagamedto in favore dell’appeliato della
samma liquidata in sentenza, oltre interesst legali dalla domanda di ingionzione.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari &i gindizio.
Izeansanonﬁchiwdcvauaapax&colaxé attivifd istrottoria, esseado di matura
esciusivamente documentale; pertanto, fissata PPudienza di preasmene delie
conclusioni, il G.L, ritenuta la capsa matuza per la decisione, la introitava in
MOTIVI DELLA DECISIONE
Preventivamente verificata la sussistenza delle rispettive legittimazioni attiva e
paSSiva,nelnwdtoﬁﬁenequmdicechc,sulhbascdeimoﬁviéi
impugnaziope proposti, I’appei!o non & sascettibile di positivo apprezzammento ©
va copseguentemente rigeltato.
Aﬁcrendoaquﬁﬁonedimuempmgiudiziﬂz,devc,prhmdiognidua,wsem
' aﬁemmh‘mmaagmoﬁmﬁoa¢ms&m@uammem
E’ditnﬁaevidmm&elaquesﬁonehnadoggcmlarwﬁwﬁonediscmmedxesi
assumono indebitamente richieste dalla odierna societ2 appellaste, sulla scorta
della clausola contrattuale conteputa pel’ant. 14 delle Condizioni Gemerali di
sbbanamento. IL CASO.it
. Sicché 1a controversia non riguarda in alcun modo il rapporto d’impost2 tra
' i SOSﬁmmesosﬁmho,né,perquelchemaggimte conta, la posizionc dell’cnte
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impositore, incentrandosi sulla conformita a legge della pattuizione tremite la
quale 12 Telecom halia S.p.A. fa ricadere sul clicnte le spese di spedizione della

fattura, mentre a circostanza chie queste “includano” parte dell’imposta, & effetio

indiretto e del tutto indifferente ai fini dell’aitribuzione della giurisdizione.

Del resto, come diversi gindici di merito hanno giz avuto modo & osservare in
analoghe occasioni, “ILa tesi dell’appellante ove condivisa porictebbe 2alla
conclusione paredossale di aitramre melle giurisdizione tributaria tuite. Ie
controversie tra privati aventi ad oggetto l'adempimento di un contratto in cai unz

delle prestazioni sia assoggettata all’imposizione dellIVA e, dunque, costituisca

12 base imponibile sulla quale operare detto prelievo™ (cfr. Trib. Nola, 13 luglio
2006, 1. Bellini).

Infondato & # motivo di appello di carattere preliminare, riguardante I’asserita
improcedibilith della domanda ex art. 1, copuna 11, della legge 31 tuglio 1997, n.
249, istitntiva dell’ Antorita per le garanzie pelle comunicazion.

La norma citats, infatti, testualmeate dispone che “L'Antorita disciplina con propri
provvedimenti le modalita per Ia soluzione non giurisdizionale delie conoversie
demm:gemﬁautmﬁommgoﬁe di utenti ed un soggetto autorizzalo o
mﬂodiﬁcemopplmuﬂsogeﬁiautorizzaﬁodesﬁnamﬁaimm
loro. Per le predette controversie, individuate con provvedimenti dell’Antorita,
mﬁpubpiopmsiﬁco:somsedegiudsdiziomleﬁnoadwnonsiastatowpetﬁé
un tentativo obbligatorio di conciliazione da ultimarc eatro tremta giorni dalla
proposizione dell’istanza all’Aatorita. A tal fine, i termml per agire in sede
giurisdizionale sono sospesi fino alla scadenza del termine per la conclusione del
procedimento di conciliazione.”.

La disposizione in parols, puar introducendo una condizione di procedibilitz delia
domande, rinvia, per ’individuazione deli’ambito di operativith ¢ delle modalita

6
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&woxgnw&oddmmommmmmﬁﬂﬂ%ﬂhw

secondana., da emanarsi ad opera dela stess3 Autoritd

Con delibera: del Coasiglio dell'Antorita per le Garanzie neile Comunicaziogi B
182/02/CONS del 19 giugno 2002, recante «Adoziope del regolamento
wmrncn&lansohmoneée!lewMersxemsortewzzppordm organismi di
telecommmicazioni ed utenti”, all’allegato “A” viene affidata la risoluzione

snag‘udiziakdclbwnmmsicagﬁisﬁumndiwoﬁdﬁdimdﬁazioﬂﬁpr&imx

Comitati regionali per le commumicazioni (Co.Re.Com), previsti dall’art. 2,
Anggaw.AdenaDelMan,SWMZSapxﬂe1999;neliospedﬁ001’aﬁ=5n.;2,

jtt. D) del regolamenio del 2002 cil, wesferisce ai CoRe.Com. fanzioni
isumzoﬂcneﬂcscgumﬁmateﬁe;mvistedanalnge%9/97:wmovetﬁcmma
&Wmmemﬁmmﬁwm&dimiaﬂ'm
l,mma6,letta)n.9;mvetsieuacawg&ondelser\dziodi
\locommnicazioni & ntenti privat, di cud all'art. 1, comma'6, lett- 2) 0. 10.

Solo. nelic controversie de quibwus & espressamente prevista 1a condizione di
Mmﬁmvocamdaﬂ’odwmaseqeﬁappe&an&‘ IL CASO.it

Nnﬁasmoﬁm—smatclammmdcnamma,hquale,inﬂmdosuﬁamtela

memdddiﬂtﬁ,nonpnbchemmmuﬂﬂcdimpmaﬁonimlme )

—amemrcwggeamaltemanvoobbﬁgamnodlmndimonemﬁale
Memmmmmwml’m&mmmowm
ogniconuoverﬁadwdeﬁva,wmunque,dalmpponoimmatbpereﬁeﬁodd
coniraito di abboasmento. |

Peraitro, la stessa delibera n, 1822002 nel prevedere ¢he la richicsta del tentativo
obbligatorio di-conciliazione sia effettuata presso i Co Re.Com. la subordiza alla
dm&eﬁcﬁvomdﬁodeﬂemmiOdddega{c(arLLcommaS),ditalcheIa
previsionedilegenonpubritenelsivinoo]muedifmmeanaconcpem

7
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impossibilitd dj attivare il tentativo di cosciliezione per mancata istitnzione nelia
Regione di residenza del cliente del’organo competenie al $uo espletamento,
circostanza pacificamente non contraddetta dalia difesa di parte appeilente, che si
limita a riferire semplicemente che era gid stata stipulata la Convenzione nel
dicembzedelm,macibmprovacbefbsseemamemeopcmmeﬂ

CO.RE.COM. di Basilicata.
Infondato & anche i motivo di appello Hgnardante Passerita inapplicabilita del
disposto di cui all’art. 21, comma 8, DPR. n.-633 del 1972 alle spese sopportate
“‘ mh“m”&mmmuhmmdmmwkﬁ“mw”!
" allc quali soltanto farebbe rifesimento la sorma sppena richiamata. |
| B’ beme premettere che la sociofd appellante fonda le proprie doglianze
esclusivameante sul fatfo che, a 5u0 avviso, ke spese in discorso non atterrebbero a
quelle di emissione della fattora, senza formulare alcun vlteriore specifico motivo
di impugnazione in riferimemto ad -altti pessaggi, pure coptennti nel
provvedimento gravato ¢ sulla scorta dei quali il gindice di prima istanza e
pervenuto all’accoglimento solo parziate délia domanda.
Cid posto, 1a disposizione sopra richiamata peevede che “Le spese di emissione
della fattura e dei conseguerti adempimenti e formalitd non possono formare
oggetto di addebito a gualsiasi titolo”.
Ad awviso di quesio Triburale (vds. sempre Trib. Nola 13.7.2006, g.. Bellini), Ia
formlazione testuale della norma & tale da abbracciare ogni attivitd, collegata agii
obblighi di fattnrazione, sitenuts  essenziale per il complletamﬁnto Gel
procedimento di applicezione del tributo.
Questa si compone, in primo luogo, della compilazione de} documento, ciod della
sua materiale redazione in due esemplari, recanti Pindicazione della prestazione
effetmata, del costa, delia misura del{’imposta applicata, delle parti del rapporto,

8
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) . gistrazio pe pei
\elia dats; spccessivamente vi & I"annotazions, che copsiste pella FOBISEE
’ 3 'va,,.a.iSCﬂSi-’
pummesazione Progress
- Wﬁﬁ’mmwm P
ccessivi alla

w’mmmwan&memdgomm
mmpﬂmmmﬂne,nenamsmssxommumdcnem copm.redanzalsoggctto
dxchabenaﬁaato deﬂapmtazionfesmdianw}as,naoonscgmospedizione-

Tuuii‘pmgsﬁ’appenadchimmﬁ,pmyﬁosawndoﬂmlencnledd comma

. . di
8 dell’art. 21 cit, assnmonoriievgmaiﬁxgdelmmpletamentodcnaprocedum i

cmissione,sicdzéhdisposizioneiupardairﬁcﬁsceamlcfasimzideﬁe, \
victando che i loro costi siano addebitati al dieste. ]| CASO.it - .
hﬁzseddhspcdmomcsuememmaﬂzmamiﬂkmdﬂionc&eﬂa
faﬁura,comédatorhmvaradalmnaLxﬂMOpmodo dell’art. 21 D.PR. cit.,
ﬁquﬂehapzvimdn“amaahapamdmmmwwasw
consegna o spedizione all'altra parte '

- Sul punto si &, mmhmmmMWw&ﬂam
mnhmgwmquméeﬁimsdondmemﬁomwwdeuedue
copieenuacﬁetﬁvamenmnenasfexaddbcmﬁdaﬁodelbcneosewizio,
acquisendoaﬁxﬂﬁvamcmehmavalemaiﬁﬂée}prdkvoﬁscale,mchee....
pmpﬁommgtomdeﬂapmmcomspendmmlacopﬁmpm.
dell’emitiente & quella ‘trasmessa’ aﬁ’aluapam(sempretﬁb Noia 13.7.2006 ha
avuto modo di segnalare come “...il- divieto di- addebito al clients, di cui 2l
ﬂd;ianmoeommaneu’m21D?R533/1972,mpmdxmmpmderean¢ei
msﬁdispedﬁomdcﬂafamoianquisidism”,gia@é“hspcdizimdi
@iﬂdﬁﬂafaﬁmmmpmte,infmﬁ.éﬁnaﬁmtaagmﬁtekammua
appﬁqup:mdinwmodimzioned&m,emqueﬂmmmed
integrale adempimento dell’obbligazione tributaria, sicché va qualificato
“adempipento consegnente™ intrinsecamente copesso alla emissione, nel senso

9
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Cheinfﬂgmépaﬂ’mdmaﬁwlaﬁ%pmbedhmﬁmsiccbéisnoiwsﬁdevono-
gravare sul soggetio temuto alla fatturazione, nos sul copsmmalore finale™).

Una simile interpretazione, in via risolutiva, & saffragata dall’analisi comparativa
wa Porginara formulazione della momma ¢ quelis risultanie 2 seguito
deli’emangzione del D.PR. n 687 del 1974.
hq&eﬂasede,infani,vemiauodouoﬂcomma&dwha,appunm,pmvistoﬁ
divieto di addebitare al cliente, “a qualsiasi titole™, lc spese di emissione della
fattura ¢ dei consegmenti adempimenti ¢ formalits. '
Izmrmaovviamcatqgih.daunpmmdivisatmdc,mnpnbcheesserelenain
combimazione con ghi ubteriori commi di cui si compone, posto che, il comma 1
pmvedeche“...hfammsihapermaaﬂ’anothﬁasuammegnaoq;ediﬁom
alP’sltra parte, ovvero all’atto della sua trasmissione per via elettronica...”, mentre
alcmmaﬂvmdispostod:e“mlaﬂatturainformammécompﬂatain
dnpliceessmpiafcéicuimmconmgmmospedﬂoan’ahrapartc.“”.
hoﬁghemmmmmhmmdwwmmmso}omnh
“ooqsegnaospedizione”,ma,perm,sidisfmgueva—wmemravonebbc
paﬁcap;tﬂaﬂle—la‘fasedenaemisione,daqﬁeuadeﬂaspediziom,chcnon
erano, pestasto, “contestoali”, sebbene andassero completate catrambe nel termine

di trenta giorni.

. ummamnﬁpﬁaﬁmmmomm&m'pmmdi
vista letterale, posto che la materiale redazione del documento venive definite
tesiualmenie “cmissiope”, cui seguiva poi la irasmissione nella. sfera di

Neﬂamvafoznn!aziﬁne,lammamnpaﬂapiﬁdiemissione,mdi“mem”

* “compilazione™ materiale del documento; elimina la “frattura temporaie” tra lz
_suaxedzzimmeelasucewsivaspedizienee“chinde,ilcercbio”, prevedendo

10
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iimomentOmanla
wpmm&chel’ammmcon
costtuendo,

del  documento, quale materizle

v &N . orio.
- - &
“compilazzone dcﬁosﬂ:SO,eschmavanxuueaﬂnnk: carattere preparat

i a al
mmlchcnonpubsoamchelespesesoppoztatzperlammaleoonsegn |

“cliente della bolletta, (cbe, non va dimenticato, a pomma defl’art 18 del D.M.. n.

' - = * * -vo.
197 del 1997, oosﬁmiseeﬁanm),nonficntrmOnddMetodacmalsum

&solches:oonsxdcﬂwetuttelemodzﬁdwappenascgnalatesono

ayvenuie nel medesimo contesto, palesando, per sicssa volont del legisiatore, I

smog;smona“amam”denafasedeﬂawmgna,mqneuadeﬁcmmne,mn
copseguente  applicazione, SCIZ2 particolari mediazioni interpretative, delle -
:;lanvesp&send“nnovo”divietodimiaicma8¢e®iudel’mm
W(&Vememedaquanﬁoopmapamappeuam épsopnoil'
legislaxom, pertanto, secondo D'interpretazions logee-mstﬁmabm desumibile
daﬂ’hﬁmoarﬁwlatodeuanormahpamla,adaverpwvm@mmmlc
spwedig:edizionemgowaqnenediemi&sione,amﬂarﬁevando
I;W&ehc;megmpubmmﬁaWcﬂmms&@idtemaﬁﬁ
ﬁspeaoan’h:dmamposm,mnmmdo‘gerqa&m}asosmniadﬁai@na
offetiva “cmissiage” della fattara). IL CASO.it |

Né supporta la tesi dell"appeliante il richiamo alt’ast, 1196 c.c., posto che, al di 12
della considerazione assorbente che le spese in parola non attengopo allz fase del
pagamemo,maag!iobblig,hiu-mnmriden’caﬂttemc,'é sempre la lettera dell’art.
Zl,oommaS,ciLadispomildiﬁetodipoﬂcaca:icodolbeacﬁéiariodeﬂa

11
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Da cid deriva che, avendo lamﬁw.bamo 3.piopsio gravame, 2l -
merito, esclusivaments sulla asserita inapplicabilita del divieto in parola alle spese
dispedhiemdenamaomsompnodm'mw.
uwmm@mmmeﬁu@mmumﬁm :
P.Q.M | |
1l Tribunale di Potenza, in composizione monocratica ed in persona del Giudice
Unico G.O.T. Dott. Giovanni CONTE, definitivamente pronunciando sull’appelio
pmpostowiaTMIm!ia&PAeiﬂPemdelbgalemppmmwp.L,nei
wnﬁmﬁdiM—,avvemhsenmddgmm&m&
Potenza indicata in epigrafe, ogni mofivo come segnalsto in motivazione,
2) rigetta Pappelio e per Peffetio conferma integralmente la senicnza impugnata;
§)Whmwmvmwwmmmﬁme
M’WM—)MMMemﬁvomdam ;
m,&&&mm,cchesiﬁqzﬁdgmin€34&OOperdiﬁt&ed

€637,00 per anorario, oltre spese. generali, IVA e CP.A. come per legge, noaché
1e ulteriori spese successive ed occomende.

Cosi deciso in Poteaza, il 10 DICEMBRE 2007.




