TRIBUNALE ORDIN ARIO DI BELLUNO

n. 158/12 R.G.
Il tribunale di Belluno, composto dai magistrati:
dott. Umberto Giacomelli  presidente relatore
dott, Federico Montalto giudice
dott. Marcello Coppari giudice
riunito in camera di consiglio nel procedimento per reclamo tavolare proposto
con ricorso depositato in data 20.12.2011

dal
notaio dott. (JEN) QNI i Padova, nell’interesse del Trust

- reclamante -
avverso il decreto n. 179/2011 emesso dal giudice tavolare di Cortina
d’Ampezzo in dats 25.7.2011

ha pronunciato il seguente
‘ DECRETO
1 Il notmo dott.| in qualiti di notaio ro ante dell’atto
4 — ecreto n.D
in daﬁ 72011
/',gettdﬁ la

domanda tavolare preSentata il 16 3.2011 per chledere I’intavolazione del
diritto di proprietd su beni immobili siti in Cortina d&’Ampezzo, a favore del

Trust ARG,

A corredo della domanda tavolare, il notaidjj > ba prodotto copia
dell'atto di dotazione del Trust AN, in data 19.3.2010 al n. rep.
35.789/18.314.

Nel decreto oggetto del reclamo, il giudice tavolare ha ntenuto

che in forza della Convenzione dell’Aja 1.7.1985 (resa esecutiva in Italia
con legge 16.10.1989 n. 364) il riconoscimento del #rust nell’ordinamento
italiano possa avvenire solo nei limiti déttati dall’art, 13 stessa Convenzione,
ossia soltanto qualora si tratti di sust costituito in uno Stato che conosca e
disciplini il tipo di frust in questione, rimanendo escluso, per gli Stati
contraenti, I’obbligo di riconoscimento di trust privi di collegamenti
sostanziali-con un ordinamento che prevede Pistituto sul piano materiale, in
modo da evitare che il trust possa essere indiscriminatamente utilizzato dai
cittadini di uno Stato non frust in assenza di elementi di collegamento con
ordinamenti di common law (si veda Decreto Tribunale di Belluno -dd.
27.6.2002 1. 529/01 R:G., 2854 Cron.); , '

che nel caso di specie, si & in presenza di un #rust meramente interno,




siccome costituito in Italia, su beni siti in Jtalia (Cortina d’Ampezzo) cﬁ\
proprietd intestata al soggetto costituente residente in Italia (Padova) e in cui \
lo stesso frustee ha sede legale in Ttalia (Trev1so), onde il criterio di \*ﬁ@i 1.
collegamento & rappresentato unicamente dalla legge italiana, sebbene sia stata
prescelta come normativa regolatrice la legge di Jersey, Isole del Canale; '

- che pertanto non sussistono, nella fattispecie in esame, elementi di .
estraneitd, di talché non pud essere riconosciuto al “irusf” un carattere
internazional-privatistico, da cid discendendo I’inapplicabilita allo stesso della
disciplina di cui alla Convenzione dell’Aja 1.7.1985 resa esecutiva in Italia i
con legge 16.10.1989 n. 364;

che in particolare, con la costituzione in #ust le parti abbiano inteso
imporre un limite alla disponibilitd del #ustee, che peraltro risulta essere
titolare della proprieta dei beni;
che, in ogni caso, la possibilita di considerare il trust property come un
patrimonio di destinazione separato dal patrimonio del frustee, intestatario dei
"beni, integti una manifesta violazione, attuata per volonta delle parti (e no Sk
anche per espressa previsione di legge) del principio della responsabifitd~ .
patrimoniale generale del debitore prewsta dall’art. 2740 c.c., n@frm’a {ijg
. - imperativadil QQ carattcre mtern/o,N - - L E
'1 che /nori “rileva, ui /sénso am{{—\‘bJ : :
peculiaritd del sistema favolate ris ‘tto~a\que adella

. ristretto ito di ione della \numimm
Li&tmah al am/dl./mtms&nﬁfmmﬁél

appare estranea la fattispecie in esame.

H reclamante - premesso che il Giudice Tavolare, avcndo qualificato il
Trust AN quale trust intemo, non ha ritenuto sussistenti elementi di
estraneitd ed ha dunque concluso per I’inapplicability della Convenzione
dell’Aja - ha posto a fondamento del reclamo alcune considerazioni in merito
all’ammissibilita del frust interno. )

2.~ In via preliminare si deve rilevare che con l'atto istitutivo del Trust
Al i disponente (D .. nominato Trustee del Trust la
societ? (SN s.p.2. con sede legale in Treviso (v. atto istitutivo
del Trust AN in data 21.12.2009, rep. 35.240, doc..6 del reclamante) ed
ha provveduto a dotare il Trust della proprieta dei beni indicati nell’atto n data
19.3.2010, designando come beneficiari i discendenti del disponente viventi al
termine finale di durata del #rust (v. art. 10 dell’atto istitutivo, doc. 3), al fine
. di “garantire al patrimonio di famiglia contmulta stonca di valore: ed umtaneté '
Cdi gestlone” (v.art. 3 dell’atto 1st1tut1vo) DR : -

3.~ L'introduzione del rust nell'ordinamento 1ta11ano denva dalla ratlﬁca
della Gonvenzione dell'Aja del 1°.7.1985, effettuata con la legge 16 10 1989 n.
364 entrata in vxgore 11 1° gennaio 1992 ) S S




. Diversamente dai soggetti del nostro ordinamento ai quali ¢ attribuita in

via generale la personalitd giuridica o comunque la soggettivitd (societa,
associazioni, fondazioni o altri enti di diritto interno), con la conseguente
attitudine alla titolaritd di diritti anche di natura immobiliare (cfr. art. 2659 n. 1
¢.c.), il riconoscimento del trust da parte dell'ordinamento italiano deve
avvenire di volta in volta, a seguito della verifica dei requisiti previsti dalla
legge straniera cui & sottoposto e nei limiti stabiliti dalla Convenzione.

L'art. 11 della Convenzione prevede, infatti, che solo il #rust costituito in
conformita alla legge ad esso applicabile (in virtt della scelta del costituente
effettuata a norma defl’art. 6, o del criterio residuale di cui all'art. 7) dovra
essere riconosciuto come frust, con i conseguenti effetti sostanziali necessari
(art. 11, 1° comma) ed eventuali (art. 11, 2° comma).

La validita dell’atto di costituzione di beni in ¢rust presuppone dunque la
verifica dell’esistenza stessa del irust, quale elemento essenziale dell’atto, che
pud essere considerato giuridicamente esistente solo se risulti costituito
., secondo le norme dell’ordmamento straniero individuato dalle disposizioni

3\ della Convenzione.
=3 Va osservato che, mentre nel nostro ordinamento I'atto di acquisto (o di
_v '_g;sposmqne) di beni & ;zorm*almente/ur% nego o—ton, causa-ti 1@§ (vendita,—

vt‘

pérmut donazmnc, nel caso f?ﬁ eto iéne in cox(s{xﬁeram un atto
tra vivi di “dotazwne Km Truset”, ed zp ento m]f vore del | !
triust ll pro pnetﬁ d& Eup\dgqual 1\_/ mﬁ d1U

L'atto m esame si presenta come una dichiarazione unilaterale con cui il
disponente (D t-2sterisce alla socict: (D -
nominata trustee del Trust Y 12 picna ed esclusiva proprieta dei beni
descritti neli’atto (v. art. 1 — Dotazione, dell’atto 19.3.2010).
1l reclamante non ha negato 1'assenza di criteri di collegamento con un
ordinamento straniero - e, in particolare, con quello della legge regolatrice
(Legge di Jersey Isole del Canale: v. art. 2) - con la conseguenza che, nel
¢aso in esame, ci si trova sicuramente di fronte ad un #rust interno, in cui tutti
gli clementi essenziali (disponente, trustee, beneficiari, 1o scopo ed i beni
oggetto del trust) appartengono all'ordinamento italiano, ed ove lmico
elemento di estraneitd & costituito dalla legge regolatrice del trust scelta dal
disponente.
Cid premesso, va ncordato che la Convenmone non si applica alle
“questioni prehmman relative alla validitd dei testamenti o di altri aiti
- giuridici in virtd dei quali determinati beni sono trasferiti al trustee” (art. 4
Conv.).

~ la dxsposmone richiamata opera una distinzione all’interno della fase
1st|tut1va del tmst ev1denz1ando due diversi elementl distinti quantomeno
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M z'rust), ten}!todxstlﬁto dal "atto isti veilél

sotto il profilo logico, se non anche cronologico: l'atto piopriaménte istitutivo "4

del trust e I'atto di dotazione, con il quale viene disposto il trasferimento al g v

trustee dei beni da costituire in frust.

Detta disposizione esclude dall'ambito apphcahvo della Convenz:one la RS

fase della costituzione del frust con cui si attua il trasferimento dei beni (che
potrebbe mancare nel caso in cui il #ustee ne sia gid titolare, come avviene
nella c.d. fiducia statica della tradizione romanistica), riconoscendo la piena
indipendenza tra le norme applicabili al #ust e quelle che disciplinano il

"rapporto di base (testamento, contratto, ecc): l'atto di dotazione
(trasferimento) resta perfanto sottoposto (nei profili sia formali che sostanziali)
alla legge designata dalle norme di conflitto ordinarie ad esso applicabili.

I beni da costituire in frust vengono quindi attribuiti al #rustee mediante
un atto di trasferimento che ha una propria autonomia, quale ordinario
sttumento di circolazione dei diritti sui beni (ad es., il testamento o il
contratto), ed ¢ soggetto ad una propria disciplina che interferisce con quella

del trust solo in quanto il frasferimento del bene sia finalizzato alla < :

costituzione di un #rust,
Tornando alla fattlspecle in esame, l'atto d1 dotazxone del beni al :

i individugts dalle norme ?O Wnaﬁe (e no \dalla Ie
f regolare 11\ tru.s't) indis; o;u da p}n*e del
L—elementi U /- c e ni@n_eézl n@g\sxﬂmécn@o,

negozio posto in essere da un soggetto di cittadinanza italiana (res1dente in
Italia) ed avente ad oggetto beni siti in Italia - la legge regolatrice de]l atto
non puo che essere la legge italiana.

Facendo percid riferimento ai tipi negoziali propn del nostro
ordinamento, non si vede a quale schema causale la parte¢ abbia voluto fare
tiferimento per operare la dotazione dei beni al frust.

L'atto in questione, che si presenta come dichiarazione unilaterale diretta
a produrre effetti traslativi, non appare avvicinabile ad alcuno degli schemni
negoziali conosciuti dell'ordinamento italiano (vendita, donazione, mandato,
ecc.). In particolare, I’atto in esame si configura come trasferimento, da parte
del dlsponente della proprietd di porzioni immobiliari in favore del Trust
@ - rsona del suo trustee. -

Poiché la causa dell'attribuzione patrimoniale in favore del trust risulta
esterna al negozio traslativo - essendo individuata nello scopo del frust o
nella finalita di gestione- ammlmstrazmne cui il fustee & teiito - l'atto in
esame si configura dunque come negozio di trasferimento astratto O con causa
esterna. : :

* Tuttavia, il nostro ordinamento pr;ev_ede la causs come requisito di

ue regoldte alegg & \




validitd del contratto (artt. 1325 n. 2 c.c. e 1418, 2° comma, c.c.), € non

ammette, in via di principio, negozi astrafti: i negozi che operano il
trasferimento della propriefa o la costituzione di altri diritti, hanno una propria

causa ¢ producono effetti reali ed obbligatori insieme. Ed anche nell'ambito

del sistema tavolare - dove 'effetto traslativo consegue all'intavolazione -

nel caso dell'acquisto o della modificazione di un diritto, l'atto “deve

contenere una valida cousa” i attribuzione patrimoniale (art. 26, 2° comma, 1,

tav.). .

Sembra corretto, quindi, ritenere che la validita dell'atto di dotazione del
trust abbia carattere preliminare rispetto alla validitd del #rust istitvito, atteso
che, mancando una valida attribuzione dei beni (in ragione della nullita
dell'atto di dotazione dei beni al frust), non si istituisce un valido #rust.

Cid induce a dubitare della validita dello stesso atto istitutivo del #rust,
considerato che la nozione di frust accolta dall’art. 2 della Convenzione
richiede che “dei beni siano stati posti sotto il controlio di un #rustee”.

wti.{n;nalféz degh artt. 1324re 13 322c. c. (éhe sembra ammettere iacoﬁhtuzmne d1
atﬂ umlatcrah atipici), r«la conﬁgura,blhté, di negoz1 traslat1v1 ailplcl, purché
-2 soxretti da causa lecita, | trova fondamento-nello stesso- pmc;p:o dell’autonomlag

contrattuale. posto dall’art: 1322, comnfnwé:mzwxcw »{cosi Cass +9-ottobre 1991, 1. |
| 10612)”,”6 che “la causa del trasferlmento ‘cheé & ben lungi dall’essere
’ “astratto”, si deve rinvenire nel collegato negozio istitutivo di zrust (che si
concretizza nei suoi scopi proprio attraverso il predetto trasferimento) per il
quale la meritevolezza degli interessi realizzati ¢ stata ex Jege sancita dalla
Convenzione de 1’Aja del 1985 ¢ dalla disciplina legislativa che ne ha dato
esecuzione” (v. Trib. Bologna, 1 ottobre 2003).

In sostanza, secondo questa opinione, nel considerare i due negozi,
quello istitutivo del trust e quello attributive dei beni al frustee, come negozi
distinti ma collegati tra loro, si dovrebbe comunque individuare la causa
dell’uno.nell’altro; in particolare, non si potrebbe configurare I’ atto atiributivo

“dei beni dal disponente al frust come negozio traslativo tipico ad efficacia
reale, bensi dovrebbe ritenersi che la causa di questo negozio vada ravvisata
. pell’atto istitutivo del trust.

Tuttavia, se la causa dell’attribuzione al trustee,si deve rinvenire non nel
negozio di trasferimento in sé, bensl nel collegato atto unilaterale istitutivo del -
trust, allora il negozio traslativo non ha una causa propria ma la trova soltanto -
nell'atto istitutivo del zrust; a sua volta, perd, I’atto istiitivo, per la stessa

- definizione che ne da I'art. 2 della Convenzione, presuppone che dei beni
“siano stati posti sotto il controllo del frustee”, quindi richiede che sia valido
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il negozio attributivo dei beni al frustee; con la comseguenza che - se il i3
negozio attributivo trova la sua causa nell’atto istitutivo del frust, e se I'atto !
istitutivo del ¢rust presuppone, a sua volta, il negozio attributivo dei beni -
- ciascuno dei due negozi non & dunque valido in sé, ma solo in quanto sia
valido l'aliro nwgozio: uascm negozio troverebbe la propria giustificazione
caysale nell’altro.
Orbene, a tale opinione ¢& facile opporre che il collegamento negoziale,
espressione dell'autonomia contrattuale prevista dall'art. 1322 c.c,, ¢ un
._meccanismo, attraverso il quale le parti perseguono un risultato unitario e
complesso, che viene realizzato non per mezzo di un singolo negozio ma
attraverso una pluralitd coordinata di negozi “i quali conservano una loro
causa antonoma, anche se ciascuno ¢ finalizzato ad un nnico regolamento dei
reciproci interessi”; pertanto, il collegamento, pur potendo determinare un
vincolo di reciproca dipendenza tra i negozi, “non esclude che ciascuno di essi %
si caratterizzi in funzione di upa propria causa e conservi una d1 é;;; &

individualita giuridica” (v. Cass. 10 luglio 2008, n. 18884; cfr. Cass, 25 & sto P
soggetto “alla disciplina propria del nspett:vo schema negozxale” (v. Cass 2% ,&3

e o
N AR QNS SR

fEA e Ra
SR

1998, n. 8410, Cass. 12 luglio 2005, n. 14611), restando conseguenten{xente

t/,h ‘
96/n/s:;gue chge/, /m\ﬁsseﬁzq di elem d1 elté dedia fz'zth ec;g,\/m
soni o ru

l'atto d1 otazione dc; bem ;4 € ente so tto alla gitlmhana,
ghz) \é’x / a ed atl Ll causa

"““glustlﬁcam?xdeﬂ aftribuzione
Con un ulteriore rilievo, si deve sottolineare come, & norma dell'art. 15
della Convenzione, la legge regolatrice del #usz non pud ostacolare
I'applicazione delle norme imperative dell'ordinamento competente a regolare
il diverso rapporto con il quale il srust interferisce, che stabiliscono il quadro
- inderogabile entro il quale i rapporti nascenti dal #rust devono svolgersi: tra
queste materie l'art. 15 include espressamente la disciplina del trasferimento
della proprietd, per cui la legge regolatrice del #ust deve essere
necessariamente coordinata con le norme inderogabili della lex rei sitae che
riguardino il trasferimento e Ia costituzione dei diritti sulla cosa: nel caso
concreto, la legge regolatrice del frust non pix() quindi derogare alle norme 3
imperative dell'ordinamento italiano che regolano gli atti di trasferimiento della .: '-
proprietd e dei diritti reali immobiliari (tra cui quelle generali, che sanzionano 4
con la nullitd la mancanza di una causa del negozio traslativo, ¢ quelle 3
particolari del sistema tavolare, ‘che attribuiscono natura costitutiva q.
 all’iscrizione nei libri fondiari; con I'ulteriore conseguenza che il sust non .4
- potrebbe essere costituito ove la lex rei sitae non consenta il trasfcnmento E
della proprieta fiduciaria tipica dell'istituto). ,
4.--11 reclamante ha sostenuto che, il Trust -e nconoscnbﬂe ai




sensi della Convenzione dell’Aja.

Pur ammettendo che la presenza di un elemento di esiraneitd rispetto
all'ordinamento interno costituisce un presupposto naturale del #rust, ad avviso
del reclamante dovrebbe tuttavia ritenersi sufficiente ad integrare tale
elemento la mera volonta del disponente di sottoporre il #ust ad una legge
straniera.

In proposito, il reclamante ha evidenziato come debba ritenersi
consentito costituire un frust in Italia, in quanto ai cittadini degli Stati firmatari
viene data la possibilita di scegliere la legge che disciplini il srus, attraverso la
quale vengono introdotte nell'ordinamento norme di diritto sostanziale che
devono integrare Ie norme di diritto interno. Secondo tale opinione, scopo
della Convenzione & guello di affermare la possibilitd di riconoscimento dei
trust nell'ambito degli ordinamenti di civil law, per-cui non sarebbe sufficiente
rilevare il carattere interno di un #rust per non riconoscere effetto alla scelta

’ o\ della legge straniera.

1l reclamante ha rilevato come, in base al decreto impugnato, sarebbe

essere acgmsrta dawn Ymstee stra.ni 0.
C I'-sostenitori di questa melone
irragionevole disparita di trattamento, un'interpretazione che neghi ai c1ttad1n1
italiani facoltd e diritti invece riconosciuti ai cittadini Stranieri; si dovrebbe
ritenere, in sostanza, che se l'effetto pratico del trust riguarda beni presenti sul
territorio jtaliano ed & riconosciuto a favore di soggetti stranieri, identico
effetto debba essere ammesso anche per i cittadini italiani, alfrimenti si
configurerebbe una situazione ingiustificatamente discriminatoria nei
confrontt del cittadino italiano, tale da configurare una violazione del principio
di eguaglianza.

5.~ Le bensure_, che per la loro connessione logico-giuridica debbono

essere eSaminate-congiuntamente, sono infondate.

~ Con riferimento alla questione dell'ammissibilita del ¢.d. zrust interno, si
possono svolgere le seguenti considerazioni, nei limiti dell'indaging:
strettamente néceSsaria ai fini della decisione.

La Convenzione dell'Aja del 1°.7.1985 “stabilisce la legge applicabile al
trust e regola il suo riconoscimento” (art. 1 Conv.) negli ordinamenti che
originariamente non conoscono tale istituto “creato dai tribunali di equita dei
paesi della Common Law”.

A norma dell'art 2, 1° commd, della Convenzione, per tmst si intendono
i “rapporti giuridici 1st1tu1_1:1 da una persona, il costituente - con atto tra vivi o

Y ¥ ,/ —
g ,/ \ \ pi i H

" m vietata la. cost'ituzione di un diritto reale at’ipico nell'ambito della discip‘lina di

ntengono mcbstltumonaie per"i“




mortis causa - qualora dei beni siano stati posti sotto il controllo di un frustee
nell'interesse di un beneficiario o per un fine specifico (...) I beni del #rust
costituiscono una massa distinta e non fanno parte del pattimonio del trustee”. .

A favore dell'ammissibilitd del #rust interno ' vengomo solitamente
invocati alcuni argomenti desumibili nella Convenzione, = -

Tra questi vi ¢ indubbiamente il disposto dell'art. 6, il quale stabilisce
che "il trust & regolato dalla legge scelta dal costituente”, & che, qualora la
legge scelta “non preveda l'istituzione del #ust", "tale scelta non avra valore e
verrd applicata la legge di cui all'art. 7": i sostenitori del #rust interno leggono
la disposizione nel senso che la scelta della legge applicabile & sempre
consentita anche in assenza di altri elementi di internazionalit3 del rapporto,
dato che il solo caso in cui la scelta della legge applicabile al #rust deve essere
disattesa in favore di criteri obiettivi di collegamento & quello in cui essa cade
su un ordinamento che non prevede il zrust.

La tesi affermata dal reclamante presuppone che 'avvenuta rafifica della
Convenzione, senza tiserve da parte del nostro ordinamento, abbia/ Q'Q

Yy
determinato 'esplicita accettazione del sistema da questa determinato, per cu ey

sottoponendolo pero allg legge d1 un Paese che conosca tale ISiltllIO Il
mancato mscnmento m/sede ‘d1 rahﬁca della rgserva prewsta da]i’art 21 della

o S‘tessa ai soh trust la cui vahdlté, fosse regolata dalla legge dx und Stato
contraente, manifesterchbe l'impegno dell'Italia al riconoscimento dei trust
quale che sia Ia legge regolatrice.

Seguendo I’opinione del reclamante, 1a Convenzione dovrebbe dunque
portare al riconoscimento anche di quei #ust che non sono "esteri", i cui
¢lementi essenziali si trovano tuiti nell'ambito dello Staio dove il
riconoscimento ¢ domandato.

Contro questa ricostruzione, & stato rilevato che lo scopo della
Convenzione ¢ quello di permettere ai #rust costituiti nei paesi di common law
di operare anche nei sistemi di ¢ivil law, in particolare nei sistemi dell'Europa
continentale: ne ¢ derivata una Convenzione che, accanto"alla creazione di
norme comuni di diritto internazionale privato (di conflitto) sul trusi (v.
Capitolo II, Legge applicabile), prevede il riconoscimento, da parte dei paesi
firmatari che non conoscono il #ust, degli effetti di un istituto estraneo al loro
s1stema tradizionale (v. Capitolo III, Riconoscimento), o

' Tale finalitd non pud essere confusa con quella, ev1dcntemente d1versa e
pilt ampia, di introdurre surrettiziamente il #ust all’mterno d1 ordmamentl che
per tradizione non lo prevedono. :

Infattl la Convenzione dell'Aja, pur con le partlcolanta ev1denzxate, ;




¢ rimane pur sempre una Convenzione in tema di conflitti di leggi e non ha
assunto il carattere di Convenzione di diritto sostanziale uniforme.

Essa si limita a fornire una definizione convenzionale dell'istituto
oggetto del riconoscimento (il cui contenuto minimo & descritto dagli artt. 2 ¢
11) al solo fine di qualificare gli elementi essenziali della fattispecie, la cui
compresenza costituisce il presupposto di applicazione della Convenzione
stessa. Nel caso concreto, una volta compiuta positivamente questa
valutazione, interviene 1a regola di conflitto che individua la legge applicabile:
ma ¢ la Convenzione, e non questa legge, a stabilire se si tratta o meno di un
trust.

Per effetto della ratifica della Convenzione, dunque, il trust &
riconosciuto anche nel nostro ordinamento. Ma ¢id avviene soltanto nei limiti
deitati dall'art. 13 della Convenzione ("nessuno Stato ¢ tenuto a riconoscere un

e trust i cui elementi importanti - ad eccezione della scelta della legge da

gpplicare, del luogo di amministrazione, della residenza del trustee - sonopiu
“ftettamente connessi a Stati che non prevedono listituto del frust"), e cice
1b quando si tratti di un fust costituito in uno Stato che conosca ¢ disciplini
po d1 trust in questlone Jl tenore d;alia d1sp051z1one nchlamata esclude pe

modo da evitare che %11 \grust pos§a~essere 1nd1scnml tamente uﬁlﬁzzato dan
Ceitfadini‘diwho Stato non’ Grust AR assenza di-elementi dl\co]]egamento con
ordinamenti di common law.

Un chiaro segnale in tal senso si ricava dai lavori preparatori del testo
dell'art. 13 della Convenzione, la cui formulazione & evidentemente volta ad
impedire che l'istituto in esame venga utilizzato in situazioni meramente
interne nei paesi non #frust quando manchi un collegamento di particolare
intensita con ordinamenti che conoscono l'istituto, mentre non presuppone un
collegamento obiettivo tra legge scelta dal disponente e fattispecie concreta
{ad esempio, un italiano potrebbe costituire un trust di diritto nordamericano
su un immobile sito in Inghilterra), né impedisce la costituzione di un trust
interno ad un paese di common law.

E cid principalmente perché il trust non puod essere meccanicamente
trapiantato nel vuoto normativo di wn ordinamento di civil law, come
accadrebbe anche nel nostro caso - se si seguisse I’interpretazione prospettata
dal reclamante - in assenza di specifiche disposizioni volte al recepimento
dell'istituto nel diritto interno ed al suo coordinamento con il sistema del
diritto civile (diversamente da quanto avvenuto in altri ordinamenti, come
quello francese, ove ¢ stato introdotto i conh'atto di f' duc:e, con la legge 19
febbraio 2007, n. 2007-211).

Sul punto, nella Relazione al Dlsegno di legge n. 1934 di rahﬁca della




Convenzione defl’Aja del 1° Iuglio 1985, presentato dal Ministro degli Aff%
Esteri in data 24.11,1987 (Atti parlamentari della Camera dei Deputati dgiif X
Legislatura) vengono formulate le seguenti considerazioni: “La convenaighe
di cui si propone la ratifica, non ¢ in aleun modo diretta ad introdurre il /XA
nel nostro sistema giuridico come. strumento di autonomia privata aperto a
tutti. Il suo scopo & rigorosamente limitato a facilitare nel nostro tetritorio le
operazioni di trusts costituiti all’estero in conformitd con il locale sistema
giuridico™; (...) “perché occorre fornire agli operatori esteri quella certezza di
riconoscimento che solo la legge pud fornire” {pg. 2). “La convenzione fissa
solo il livello minimo di riconoscimento, lasciando che gli Stati aderenti
possano riconoscere con maggior larghezza nel proprio diritto interno gli
effetti di trusts esteri” (pg. 4).

In merito all’art. 13, nella Relazione si legge: “il riconoscimento degli
effetti del trust deve essere circondato da opportune cautele onde evitare unaf—»-*
utilizzazione dello stesso al di fuori dell’ipotesi dei rapporti genuman;{ "
transnazionali. A questa necessitd provvede l’art. 13 che esclud,é:“dal ¥
riconoscimento quei frusts i cui elementi significativi siano connesm pul ®
strettamente con I’ordinamento in cui il riconoscimento deve essere effettuato, S
piuttosto che-con queHo dalla cui- legge siano dnsexplmatl ai sensi del capitolo I\
della convenmone” (v; pg 4 della Relazmhe “at dlsegno di legge presentato alla ~
Camcra dei Deputati'il 25, 3. 1986@&11\1\/11&118&0 degh Affari E’siscn d1 congcerto

__con it Mimstro dx /é}rama ? Glustma e con ﬂ\thmstrp dell ’Industua)

soltanto inteso favonre gh investimenti in Italia da parte de1 cittadini di Paesi i
cui ordinamenti conoscono la figura del frust, in fattispecie effettivamente
transnazionali, senza voler introdurre il #ust nel nostro sistema giuridico come
strumento di autonomia privata aperto a tutti.

Pitt recentemente, nel Disegno di legge n. 2284 presentato dal Ministro
della giustizia alla Presidenza del Senato il 15.7.2010 (Atto Senato n. 2284,
XVI Legislatura), di delega al Governo al fine -di apportare modifiche al
codice civile in materia di disciplina della fiducia ¢ del contratio autonomo di
garanzia, ¢ stato rilevato - a proposito dell’orientamento che “consente di
sottoporre alla legge straniera anche fattispecie e rapporti prevalentemente
localizzati in Ttalia, in forza del principio di autonomia nella scelta della legge
applicabile al frus?” - che; “sebbene la prassi italiana in materia di #rust al
momento si giovi di questa apertura, lo strumento internazionalprivatistico ora
ricordato non 1mpone all’Ttalia lobbhgo di nconoscere trust interamente
localizzati riel nostro territorio”. ‘ .

E’ quindi evidente che l'art. 13 si configura comé una previsione
normativa che richiede un’apposita disposizione di adattamento ordinartio, che -
nel caso dell'Ialia non & stata emanata, essendosi il legislatore limitato a
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o ZTecepire la Convenzione con ordine di esecuzione, che per definizione produce

) ¢ sole norme interne indispensabili all'adempimento. degli obblighi
" internazionali assunti, con la conseguenza che non si somo prodotte
" nell'ordinamento le modifiche necessarie per permettere il riconoscimento dei
frust interni, la cui introduzione non & richiesta per rispettare gli obblighi
imposti dalia Convenzione.

In sostanza, con la ratifica della Convenzione lo Stato italiano si &
obbligato verso gli altri Stati contraenti a riconoscere i frusts effettivamente
internazionali, ma non ha assunto alcun obbligo di riconoscimento dei trust
interni, in ordine ai quali nessuno Stato aderente alla Convenzione ha interesse
a lamentare il mancato riconoscimento da parte dell’Italia.

, L'art, 13 comporta quindi Y'introduzione, in sede di riconoscimento del
trust, di limiti pil ristretti rispetto a quelli, pitt ampi, previsti dall'art. 6 per
_ Pindividuazione della legge applicabile, consentendo di rifiutare il
& . Ticonoscimento di un #rust che, negli elementi pit significativi, indipendenti
idalla volontd dello stesso dispenente (quali la situazione dei beni e la

/i - inazionalitd e residenza dei soggetti inferessati, ed in particolare dei
beneﬁcmn) possa essere cons1derato meramente mtemo ad uno Stato chenon

COnOsce lhstltuto

fattispecie ad una diversa legge ritenuta preferibile (c.d. frode alla legge), sia
perché non attribuisce rilievo al risultato comcreto cui si perviene ma al
semplice fatto dell'impiego del #rust in assenza di elementi di estraneita.

Sebbene anche nell’art. 13 il riconoscimento sia tenuto distinto rispetto
all'individuazione della legge applicabile, i due momenti sono strettamente
connessi, per cui la norma impone, sia pure indirettamente, un limite
all'autonomia privata del seitfor. 11 disponente avrebbe dunque la pil ampia
facoltd di scelta defla legge applicabile - purché individui una legge che
conosce l'istituto (artt. 5 € 6, 2° comma, della Convenzione) - ma lo Stato non
e sempre e necessatiamente tenuto a riconoscere il trust.

Se si dovesse ritenere che 1’art. 13 introduce un mero potere
discrezionale (¢ non un obbligo) di rifiutare il riconoscimento - potere che
parte della dottrina ritiene spettare esclusivamente al gindice (poiché lo Stato
non lo ha esercitato in via preventiva) - & indubitabile che il riconoscimento
' non pud essere operato nei casi in cui nessuno degli elementi 51gmﬁcat1v1 del
trust presentl caratteri di estraneita rispetto all’ordinamento italiano.

T 11 potere di rlﬁutare il riconoscimento & dunque legltumamente
eserc1tat0 quando sia 1 soggetti, sia i beni, sia lo scopo del #ust siano
loca.hzzall 111 uno Staio che non conosce l'istituto. E tale situazione si verifica
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nella fattispecie concreta, dove 1’unico elemento di estraneita ¢ costituito dalla

: non risultano collegati né con quello specifico ordinamento né con aItu
! - ordinamenti stranieri.

H In assenza di qualsiasi ragionevole e le_gittima giustificazione del ricorso
allistituto - certo non ravvisabile nella mera volontd del disponente ‘di
“garantire al patrimonio di famiglia continuita storica di valore ed unitarieta di -
gestione” (v. art. 3 dell’atto istitutivo) - va dunque escluso il riconoscimento
del #rust cui si riferisce 1’atto in esame.

Non si pud non rilevare, del resto, come, una volta riconosciuta alla
Convenzione dell'Aja la natura di convenzione di diritto intcrnazionale
privato, si debba richicdere nccessariamente, qualc presupposto per la sua
applicazione, la presenza, nella fattispecie concreta, di elementi oggettivi di
estraneitd, ulteriori rispetio alla mera scella della legge straniera da parte del

disponente. J,;\)m\

'? A questo proposito, si debbono cond1v1derc le osservazioni svolt?éa\"

quella parte della giurisprudenza (Trib. Velletri, 29 giugno 2005: «nel sistép ;ﬁﬁ
internazionalprivatistico non ¢ possibile concedere alle parti 1’opportuni E"; "‘é‘nk:’;:

scegliere una Jegge regolatnce diversa, da queﬂa mn tutti gli- velementl & *‘s‘a
fatnspecle fanno' nferlmcnto Una simile scelta non puo non rteners1 mvah w\/ )
nella nusura in cui fudri ad 1mpedme ‘l’apphcazxone ,d1 norme 1mpera‘t1ve della
lex forz», oft. Trib, /Santa Mana Capua Vete\re é\»}_marzo 1999 ¢ 14 lugho 1999)
“~che ha aﬁ“ mto o nulhta de]la ¢lausola, contenuta in atto 1st1titxvo diun trust

interno, di scelta della legge straniera, nullitd che comporta I’applicazione del

diritto italiano a tutta la fattispecie, e che non si riconnette esclusivamente ad

eventuali intenti fraudolenti dell’autore dell’atto, quanto, in generale, alla
-violazione della norma sulla possibilitd di scelta della legge applicabile al
trust, prevista dall’art. 6 Convenzione dell’Aja.

Tale disposizione opera come la regola gid presente nell’art. 3 della
‘Convenzione di Roma del 1980, sulla legge applicabile alle obbligazioni
: contrattuali, ora contenuta nell’art. 3 del Regolamento (Ce) n. 593/2008, c.d.
» Roma I, dal cui ambito di applicazione sono espressamente esclusi i trust (art.
1, par. 2, lett. h), perché, riguardo ad essi, la disciplina di riferimento ai fini
della scelta della legge applicabile &, appunto, la Convenzione dell’Aja: queste
disposizioni sulla possibilita di scelta della legge applicabile alle fattispecie
negoziali sono collocate in testi contenenti regole di diritto internazionale
privato e, dunque, presuppongono “clrcostanzc che comportino un conflitto di
- leggi”; come ¢ enunciato nello stesso art. 1 del Regolamento n. 593/2008.

i In sostanza, I’operativity dello strumento della scelta del diritto
applicabile presuppone I’esistenza di una _fat_tlspeme con effettlyl elementi di
internazionalitd, per cui i soggetti italiani ché concludono un negozio destinato
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ad essere eseguito in Italia (e dunque un negozio privo di elementi di
collegamento con altri Statl), non possono sottrarre il negozio all’appllcazmne
~della legge italiana.

Va altresi rilevato che - a fronte dei precedenti giurisprudenziali
richiamati dal reclamante a sostegno della propria tesi - le questioni
esaminate non possono certo considerarsi pacificamente risolte, in assenza, sul
punto, di una decisione della giurisprudenza di legittimitd, essendo numerosi i
provvedimenti di merito che hanno escluso I’ammissibilita del #7ust interno (v.
Trib. Santa Maria Capua Vetere, 5 marzo 1999 e 14 luglio 1999; Trib. Napoli,
1 ottobre 2003; App. Napoli, 27 maggio 2004; Trib. Velletri, 29 giugno 2005;
oltre al gid menzionato decreto del Tribunale di Belluno in data 25 settembre
2002).

troviamo di fronte ad #rust interno - sotto entrambi i profili dell'atto istitutivo

NA g}e dell'atto di costituzione dei beni in srust - il quale non pud quindi trovare
conosclmento ai sensi dell'art. 13 e non pud produrre gli effetti previsti dagli

% ""1 . 2 ¢ 11 della Convenzione,

La dec1s1one adottata dal gludlce tavolare, oggetto ~del reclamo nsulta

‘ mﬁne osservare come l'escluswne dall~am,b1to fdl apphcamone
~ della Ceuvc 1zione delle fattlspecxe merar’nen‘te gnterne ¥l nbsi:ro ordmamento

dall'art. 3 della Costituzione, per 1’asserita esclusione dei cittadini italiani da
uno strumento utilizzabile in Italia dagli stranieri.

Infatti, DPeffettiva presenza di elementi di collegamento con un
ordinamento che conosce il frust, quale presupposto per I'applicabilita
dell'istituto nel nostro ordinamento, configura una fattispecie oggettivamente
diversa da quella puramente interna - come avviene in tutti 1 casi in cui, in

di trattamento derivante dall'apphcabﬂlté. della Convenzione alla prima e non

a]la seconda sithazione.

frust in Italia, se r_10n sussiste un effettivo collegamento con un ordinamento
che conosce il trust in questione; e d’altra parte, se & vero che un cittadino

tmst su beni ¢he si trovano in Inghlltena.
L’accoghmento dell’ mtexpretazlone della Convenzione che esclude 11

6.~ Sulla base di tali considerazioni, va rilevato che, nel caso in esame, ¢i

non viene a produrre risultati conimstanti con il pnhcupxo‘&’uguaglianza posto

presenza di elementi di estraneitd, trovano applicazione le norme di diritto
internazionale privato - tale da rendere ragionevole e giustificata la diversitd’

DPa un lato, qumdl anche ad uno straniero non ¢ permesso 1st1tu1re un

- inglese puo costituire in #rust un immobile sito nel territorio italiano, ancheun -
clttadlno 1ta11ano riop, incontra 11 limite dell’art. 13 se intende costituire un .-

_,nconosmmento del trust 1nterno non comporta qu1nd1 alcuna v1ola210ne del ; '
»_ prmcxplo di. uguaghanza nel confronti dei citfadini italiani, ai quali non e




preclusa la costituzione di #rusts i cui elementi importanti siano strettamente
connessi a Statl che prevedono l'istituto in questione.

In via generale, anche la giurisprudenza .di legittimitd ha ritenuto
inforidati i dubbi di costituzionalit sollevati con riferimento a disposizioni che
favoriscono i soggetti residenti in Paesi stranieri, rispetto a quelli residenti in
Italia, rifenendo non equiparabili le due diverse posizioni (v. Cass. 28 maggio
2004, n. 10378). :

Anche con riferimento a quest’ultimo ordine di considerazioni, la
domanda proposta non pud dunque trovare accoglimento, con conseguente
definitivo rigetto del reclamo.

P.QM.
Il Tribunale di Belluno, pronunciando sul reclamo proposto avverso il decreto
n. 179/2011 emesso dal giudice lavolare di Cortina J’Ampezzo in data
25.7.2011, visti gli artt. 126 e 8. della lcgge tavolare, cosl provvede:
rigetta il reclamo;
dispone la trasmissione degli atti al giudice tavolare di Cortina d'Ampezzo per
quanto di competenza, ai sensi dell'art. 131 della legge tavolare,
Si comunichi al giudice tavolare ai sensi dell'art. 130 della legge tavolare.
e Cosl decmmnjBelluno, ,16‘1 2014 g T, I
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