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il Tribunale di Torre Annunziata, ex sezione distaccata di Torre del Greco,

#etier persona della dott.ssa LARA Vernagliza Lomberdi., hg pronunziato la
seguemnies
SENTENZA

nella causa iscritta al n. 182 del R.G.A.C. 2010, avente ad oggetio

risarcimento danni e vertente
TRA
elettivamente domiciliata in Torre del Greco alla via

Nazionale 587 presso l'avv. Gennaro Marrazzo, dal quale & difesa in forza di
procura a margine dell'atto di citazione

ATTRICE
E

. in persona , difeso dagli
avv.ti Elio Benevenio £ Antoning Salvini, e con i medesimi gonacuiato in Torre del
Greco presso . in forza di procura in calce alla comparsa di

costituzione e nsposta
CONVENUTO

NONCHE’

in persona del L.r.p.t., domiciliato in Castellammare di
Stabia al corso Algide De Gasperi 167 unitamente ai propri difensori avv.ti
Eduardo Martucci € Raffasle Montanaro, dai quali € difesc in forza di mandato a

margine della comparsa di costituzicne e risposta
CHIAMATA IN CAUSA

NONCHE’
in persona del Lr.p.t., elettivamente
domicihata in Castellammare a1 vl aila via Salvatore di Giacomo n. 6 presso
lavv. Cirlaco Sammaria, dal quale € difeso in forza di procura in calce alla

comparsa di costituzione e risposta
CHIAMATA IN CAUSA
CONCLUSIONI
Come da verbali ed atti di causa.

RAGIONI INFATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atlo di citazinne nntifinata in datg 3.3.2010.
conveniva n giudizio . | la .
esponendo quanto segue:
-in data 5.7.2009 percorreva a piedi via Pisani in Torre del Greco
quando veniva improvvisamente aggredita e morsa da un cane randagio
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privo di collare e di gressa laglia che vagava per la predetta via riporlando
gravi lesioni aliz mano desira.

Ritenendo sussistente |z responsabilita  del

chiedeva condannarsi entrambi i convenuti al risarcimento dei danni subili
con vittoria delle spese.

Si costituiva in giudizio il ~ontestando la
domanda e deduceva che unicamente al ] competeva la
prevenzione def randaniemo '

Si costituiva | che deduceva la esclusiva responsabilita

del Comune, anche perche non aveva mai segnalato I'esistenza dei cani randagi;
chiedeva la chiamata in causa della RAS Assicurazioni s.p.a., dalla quale era
garantita. '

Si costituiva la eccepiva il difetto di procura dei
legali della , it ditette di legittimazione passiva, l'inoperativita della polizza
spiegando azione di regresso ex ari. 2055 c.c.

Tanto premesso in fatto, la domanda é fondata nei termini che seguono.

L'attrice deduce di essere stala aggredita e morsa da un cane randagio
mentre percorreva a piedi una strada sita nell’abitato del Comune di Torre del
Greco (la via Pisani con conseguenti l2sioni personali.

Ci¢ si traduce nel dedurre la responsabilita del convenuto per
'omessa opera di prevenzione del randagismo, obbligo di prevenzione del
randagismo che il ece altribuisce alla che pure &

stata convenuta in giudizio.

Occorre quindi prefiminarmente interrogarsi sulla responsabilita omissiva
per la mancata efficace prevenzione del randagismo, € a2 quale ente essa sia
imputabile.

Non vi e dubbio, infatti, sulla circostanza che il fenomeno sia
compiutamente regolato dalla normativa vigente e che si tratii di individuare chi
sia preposto a prevenirlo.

Tale materia & stata oggetto di diversi interventi sia di questo giudice che di
quest'ufficio, che in questa sede occorre ulteriormente confermare, anche alla
luce di diversi arresti conformi sia della Corie di Appello di Napoli che della
Suprema Corte.

La materia & regolata in primo luogo dalla |. 14.8.1991 n. 281, legge quadro
in materia di animali di affezione e prevenzione de! randagismo, la quale, all'art.
3, prevede che sia compito delle Regioni I'adottare leggi in materia nonché
I'elaborare programmi di prevenzione del randagismo, mentre compito del
Comune & quelio di risanare i canili comunali e di costruire nuovi rifugi per cani,
nel rispetto dei criteri stabiliti con legge regionale e avvalendosi dei contributi
destinati a tale finalitad dalla Regione

A sua volta la Regione Campania ha emanato primaial. 2.11.1993 n. 36 e
poi la |. 24.11.2001 n. 16 in materia di "Tutela degli animali d’affezione e
istituzione dell’'anagrafe canina”. '

Secondo tale legge, la Regione Campania, al fine di realizzare sul proprio
territorio un corretlo rapporto uomo-animale-ambiente e in attuazione di quanio
disposto dalla predetta legge n. 281/1991, promuove e disciplina il controllo del
randagismo. '
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A tale fine, premesso: che si definiscono "animali randagi” tutti gli animali
domestici che non hanno un proprietario o deteniore a quaisiasi titolo, la legge
individua i compiti dei singoli sopgetti chiamali ad atiuare tale obiettivo (la
Regione, le Province, i Comuni. le Comunitd montane e le Aziende sanitarie
locali}. '

Fremessa l'esistenza di un'obbligatoria anagrafe canina (i cani sono a 1al
fine tatuati), gestita dai'A.8.L.. sempre a tale ente compete (art. 5), per quanto
qui rileva, I'attivazione del servizio di accalappiamento dei cani vaganti ed il loro
trasferimento presso i canili pubblici. Le spese di cattura e di custodia di cani
padronali vaganti sono, in ogni caso, a carico del proprietario e del detentore;
competono inoltre all'’A.S.L. anche I'espletamento della gestione sanitaria, anche
per cure ed interventi di caratlere specialistico, dei canili pubblici tramiie medici
veterinari dipendenti o medici veterinari libero professionisti convenzionati; e
Peftettuazione del servizio di pronto soccorso dei cani randagi feriti e dei gatti
liberi sui luoghi pubblici, su chiamata delle Autorita.

Compete invece ai Comuni (arl. 6) la cosiruzione dei canili & il risanamento
delle strutture esistenii. Le strutiure di nuova costruzione dovranno assolvere la
duplice funzione di assistenza sanitaria e di ricovero; anche se & sempre la
Regione (art. 7) che, d'intesa con province e comuni, promuove la realizzazione di
rifugi municipali per cani e la riqualificazione di quelli gia esistenti.

Infine si riteva che T'art. @ (Controllo del randagismo) prevede che i cani
vaganti, regolarmente tatuati o riconosciuti ai sensi delf'art. 4, ritrovati ed ospitati
presso | canili comunali, devono essere restituiti al proprietario o detentore. | cani
vaganti non tatuati o non riconosciuti, catturati a cura del servizio veterinario
dell’'A.S.L. competente per territcrio, sono ricoverati presso i canili comunali dove
vengono tatuati o riconosciuti ai sensi dell'art. 4.

Da tali disposizioni e dal complesso delle previsioni contenute nella tegge
emerge con evidenza che la competenza all'accalappiamerito dei cani vaganti
(nozione che non coincide con quella di cani randagi, potendo essere con
evidenza i primi anche di proprieta di singoli e sfuggiti al controllo del proprietario)
appartiene esclusivamente all'A.S.L.; una volta accalappiati, i cani devono essere
condotti presso i canili comunali e individuati; se riconosciuti sono riconsegnati ai
legittimi proprietari e se non tatuati sono ricoverati in detto canile.

Tale ordine di idee & stato gia espresso da guesto Tribunale, sia nella
vigenza della precedente ma analoga [. regionale 36/1991 (cfr. sent. resa dal
Tribunate di Torre Annunziata, | sezione civile, nel giudizio 1869/1997 RGAC tra
Paladini Raffaela contro Comune di Meta); sia con esplicito riferimento alla I
regionale 16/2001 nella decisione resa dal Tribunale di Torre Annunziata, |
sezione civile, nel giudizio RGAC 2143/2003 tra Sullo Domenico e Comune di
Trecase.

Analoghi sono i precedenti di questa Sezione (vedi sentenza n. 250/2005
del 12.12.2005 resa nel giudizio De Stefano Marceila contro Comune di Torre del
Greco, giud. dott. Chiesi; sentenza 158/2008 resa nel giudizio Di Luca Carmela
contro Comune di Torre del Greco, ASL Napoli 5, RAS s.p.a., g.o.1. Gallo); della
Corte di Appello di Napoli (vedi sentenza n. 426/2007 resa nel giudizio tra De
Stetano Marcella e Comune di Torre del Greco). '

Sopratiutto tale ordine di idee € stato confermato dalla Corte di Cassazione;
secondo infatti Cass. civ., Sez. ill, 7.12.2005, n. 27001 (che muta orientamento
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rispeito a Cass. civ., Sez. 1, 20.7.2002, n 10638), relativamente a faitispecie del
tutto analoga alla presente (con particolare riterimento alla Regione Puglia. Fart. 6
della cui i, regicnale n. 1271985 disponeva che spettava ai servizi veterinari delie
Usl il recuperc dei canirandagi). deve gseeie gscluza la legiimazione passiva di
un ente locale nel giudizio civile inirapreso da un soggetic nei confronti del
cormune, al fine di conseguire il risarcimento dei danni subiti in conseguenza di
una caduta determinata dalla necessita di fuggire da alcuni randagi e di sotirarsi
all'aggressione degli stessi.

Posto che alla luce della predetta normativa regionale  spetta
esclusivamente al’A.S.L. l'organizzazione e raccalappiamento dei cani randagi,
occarre interrogarsi brevemente anche sul rapporto fra AS1. e Comune,
questione posta espressamente dalla difesa della

La soluzione deila questione appare perd agevole, alia luce di diversi
interventi delia Suprema Corte (Cass. civ., S€Z. I, 3.4.2009, n. 8137), che hanno
escluso la legitimazione passiva del Comune. in base alla ricostruzione del
rapporto esistente tra lo stesso e le AA.SS.LL.; ed infatti in seguito al riordino del
servizio sanitario, conseguente al d.igs. 502/1992, risulta reciso il «cordone
ombelicale» fra Comuni g Aziende Sanitarie (ex USL) con la trasformazione delle
unita sanitarie locali in aziende eanitarie locali e con il mutamento deila
configurazione givridica di queste ultime, che non sono strutture operative dei
comuni, ma aziende dipendenti dalia regione, strumentali per Perogazione dei
servizi sanitari di competenza regionale.

Nella parte motiva, la S.C. ha anche riconosciuto che [a legge 24 novembre
2001, n. 16 della regione Campania ha affidato le relative competenze ai servizi
veterinari delle A.S.L. {che, a mente delfart. 5 letl. c) della legge regionale,
«attivano il servizio di accalappiamento dei cani vaganii ed il loro trasferimento

presso i canilf pubblici».

Deve anche escludersi che una responsabilita del sussista per
Pomessa seanalazione al’A.S.L. della presenza dei cani randagi; infatti la difesa
della evidenzia che alfente territoriale competerebbe ia vigilanza delle

strade e la segnalazione allA.S.L. della presenza dei cani randagi, competendo
alle strutture sanitarie solo laccalappiamento e la conduzione nel canile.

Tale affermazione non trova conferma nelle predette previsioni normative.

in nessun articolo della lr. 16/2001 & individuato alcun compito  di
segnalazione dei cani randagi a carico del Comune; mentre dallesame di altre
normative regionali emerge che in taluni casi, effetiivamente la legge regionale si
sia preoccupata di prevedere espressamente un potere di gegnalazione in capo
ad altri soggetti ira cui la Polizia locale e distinguerio dall'accalappiamento che
compete allA.S.L. (vedi per es. legge Regione Abruzzo, n. 39/1999). Ne pud
ritenersi sussistente nel caso di specie un “generale potere di controllo del
territorio” invocato dalt’ = dalla compagnia di assicurazione.

individuato l'ente tenuto a accalappiare i cani randagi, occorre pero
precisare quale sia il modello di responsabilita applicabile al caso di specie.

Né nella citazione né nei successivi scritti difensivi & mai stata invocata
Iapplicabilitz di alcuna ipotesi di responsabilita presunta di oui agl artt. 2051 o
2052 c.c.. .

Per mere ragioni di completezza si deve anche osservare che nel caso di
specie COMUNGUE esse non sarebbero applicabili.



Ed infatli alla responsabilita per cuslodia deile strade scno riteribili solo gli
evenii che scaturiscanc da un dinamismo infrinseco alla cosa oggetto di custodia
(auale non e evidentemente ii passaggic di un cane randagio).

Neé & applicabile la presunzione di responsabilita di cui all'art.. 2052 c.c.,
legata alla titolarita o alfuso di un animale; del reste, occoire appena osservare
che, qualora i consideri che il cane randagio sia un animale selvatico, la relativa
“proprieta” apparterrebbe alla Regione, appariensndc gl animali selvatici al
patrimonio indisponibile della medesima.

Pertanto il criterio di responsabilita applicabile al caso di specie € dato
dail'arl. 2043 c.c. che impone a ciascuno il generale principio del neminem
laedere; in forza dei consolidati principi in materia spetta allattore dimostrare la
sussistenza del fatto, del danno e de! nesso causale tra i due, nonché della colpa
del soggetto agente; in caso di fatto omissive € non commissivo si aggiunge che
la responsabilita postula in capo al soggetio danneggiante l'esistenza di un
obbligo giuridico di impedire 'evento.

Cio posto, il fatto ascritto nel caso di specie all & lomesso
accalappiamento del cane randagic il guale avrebbe aggredito lattrice
cagionandone lesioni.

Tutto quanto dette nei punti che precedono attiene all'esistenza dell’obbligo
giuridico di impedire l'evento individuato in capo all in forza delle
disposizioni della I. regionale 16/2001.

Ma ovviamente 'esistenza di tale cbbligo giuridicc non esaurisce it campo
degli efementi dellillecito, dovendosi invece dimostrare da parte delf'attrice anche
la colpa dell .. stessa nonché il nesso causale tra I'aggressione del cane e la
lesione.

Se cosi-non fosse infatti si trasformerebbe tale obbligo di proceders
alfaccalappiamento in una generalizzata posizione di garanzia nei confronti di
tutti i cittadini e per ogni animale randagio esistente, e quindi si trasformerebbe la
responsabilita colposa in responsabilita oggetiiva.

Orbene non vi & Auhhin che la colpa sia stata dimostrata da quanto
dichiarato dal testimone . che ha dichiarato che erano stati gia
interessati i Vigili da pit giorni circa la presenza di quel cane, ma nessuno era
intervenuto.

Quanio alla prova del nesso causale, sempre . ha dichiarato
di aver visto, nelle circostanze di tempo e di luogo descritte dall'atirice, che
guest'uliima veniva improvvisamente aggredita da un cane di grossa taglia senza
collare proveniente dalla pineta che le morse la mano destra e le gambe.

Anche il testimone i, presente al fatto, ha confermato
guanto dichiarato dalla testimone suddetta precisando che le persone presenti
riferirono di aver gia segnalato la presenza di cani di grossa taglia nei giorni
precedenti alla ' e ai Vigili.

Ne consegue che risulta provato il nesso di causalita e che non e
rimproverabile all’attrice alcuna condotta concorrente colposa.

Quanto alla determinazione del danno, secondo il nuovo, condivisibile indirizzo
“bipolare” in ordine al risarcimenio del danno alla persona, riconducibile ai due
poli del danno patrimoniale e di quello non patrimoniale, la liquidazione dei danni
non patrimoniali (nei quali rientrano il danno biclogico, il danno-morale, il danno
da lesione di interessi non patrimoniali costituzionalmente protetti} pud avvenire
anche in modo unitario € complessivo, e deve evitare duplicazioni risarcitorie (cfr.



Cass. civ., sez. I, 31/05/2003, n. 8827). La pronuncia delle Sezioni Unite delia
Cassazrone dell’ 11 novembre 2008, n. 26972 ha ritenuto che, neil'ambito di una _ .
. ricostruzione. . blpoIare -della -responsabilith - -aquiliana,---vada. -.abbandonata
“lalitonoma ‘categoria del danno morale e la sofferenza morale vada ricondotta -
neli'ambito della categoria generale del danno non patrimoniale.
Onde evitare una dupiicazione di risarcimento attraverso la congiunta atiribuzione
del danno biologico & del danno morale, guest'ultirio non va liguidato in
percentuale .del primo, 'ma occorre procedere ad un‘adeguata personalizzazione
-della liguidazione del danno blologlco valutando nelfa loro effettiva consistenza le
- _...sofferenze fisiche e psichiche patite-dal. soggettoleso,-ond ervenire al ristoro
el ’idanno nella“isua -interezza. “La- Suprema’ :Corte™*ha “:anche *chiarito’ ch o
=nell ipotesi in-cui il fatto illecito si configuri come reato e.nsarmb[}e il danno non -
'.lpatr!momale 'sofferto come sofferenza soggettlva_ AgIo|
- considerata, metitevole di tutela in base all'ordinamento. - '
- Allegati: gli - elementi ‘costitutivi -della - responsabmta .atto IIIec:to : S
cohseguenza, rapporto di causalita tra Puna eTaltro - attenendo ll pregludrzm (non_.'-;f;_'
-biologico) “ad tin - “bene lmmaterlaie il.-ricorso a[ia ;prova;presuntwa -assume L
;_%;:partlcolare rilievo, & potra costltulre anche ‘Punica fonte -per-la’ formazrone‘del LT
y I_i.convmcnmento el:gludlce Ll _
5 Gli-accertamenti effettuati-dal C.T, U hanno ewdenzmto he,
- lattrice- rlporto frattura scomposta det | metacarpo“
--‘tome compatibili con il sinistro’e: comportanti un-dann iola :o pan al 2%
, .-'Tall conclusioni del C.T.U., adeguatamente motwate ;sono f"ndate su un anahsr
-"approfondlta ed |mmune da VIZI logicn : 4

ausa .deI 'smtstro :

in nfertméhtb aila componente bloioglca‘de danm
[eslon'-" Nt




mmissartio Straordinario avente ad oggetio la nomina del legale n. 702 del
an10 la facolia di chiedere l'autorizzazicns alla chiamata in causa della terza

Lndvm‘ l& non -ha prodotio agli atii di causa la polizza assicurativa con

-poSSIblI]Ld per questo Giudice di valuiare la fondatezza dell’'eccezione delia

pmpagnia circa I'inoperativita delia polizza stessa per mancata comunicazione

je'l dati variabili necessari ad efiettuare la regolarizzazione trattandosi di polizza a

gmio.

 domanda di manleva va, pertanto, rigettata.

- spese seguona la soccombenza e si liquidano come da dispositivo, ma aftesa -
contraddittorieta e la varieta degli orientamerti aivrisprudenziali in -materia che

panno necessitaio la citazione in gu,du_io del , le spese nei confronti del

' vanno dichiarate interamente compensate.

P.Q.M.
- ‘accoglie la domanda e, per l'effetto, condanna la
. in nerenn~ ~-' lanalg rappresentante p.t., al pagamento, in
favore -di della somma di eurc 3215,28 e di euro
48,17 a titolo di spese mediche documentate ohre lnteress: come
~ calcolati in motivazione; '
. - rtigetta la domanda nei confronti del

- rie~tecg domanda di manleva nei confron’[i delia

- condanna la ! © in meraona del legale
rappresentante p.t., al pagamento navee di ., delle
spese di lite che- hqulda_m complessivi euro 263uU,U0 oI cui eura
200,00 pe’r 'spese oltre spese di C.T.U., rimborso ‘spese generali,

'-}EVA e C.PA. Come per . Iegge con attnbuaone al procuratore_
-antlsta’rarm'

ranoresentante p.t., al pagamento, in tavore delia
~in_persona del legale rappresentante p.t., delle spese
- lite che uqmda in complessivi euro 2100,00 di cui euro 100,00 per
: spese oltre rimborso spese generali, 1.V.A. ¢ C.PA. come per legge
con attnbuwone al procuratore antistatario;. E
e r‘nmpensa le spese di lite nei confronti del

' Torre del Greco, 16.7.2014.

dott. ssa Lara glia Lombardi
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