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3 REPUBBLICA ITALIANA ¢ ‘
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA
SEZIONE CIVILE
nella persona del giudice dr. Andrea Penta ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n.—R.G.A.C.
CON OGGETTO
Risarcimento danni;
TRA

-elettivamente domiciliata in Torre del Greco, al Corso

E




CONCLUSIONI ;
comne da verbale di udienza del 22.1.2014,
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Si ometie di sviluppare lo svolgimento del processo, atteso che I'art.132

c.p.c. stabilisce, a seguito della L. 18.6.2009, n.469, che ia sentenza deve
: conienere unicamente la “concisa esposizione delle ragioni di fatto ¢ di

diritto della decisione”. Inoltre si rileva che, ai sensi dell’art.59 della

predetia legge, ai giudizi pendenti in primo grado alla data della sua cntrata

in vigore si applica, tra I'altro, ’art.132 come riformato.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente, va rigettata ['eccezione di incompetenza per valore (per
essere competente il giudice di pace) sollevata dalla —S.p-a-,

atteso che, essendosi al cospetto di una fattispecie di illecito da omessa
manutenzione di strada (¢ non derivante dalla circolazione di veicoli a

motore), non trova applicazione ’art. 7, co.2, ¢.p.c., bensi il primo comma

dello stesso articolo. Senza tralasciare che, avendo la i invocato il
‘risarcimento dei danni nella misura complessiva di euro 18.000,00, oltre
interessi ¢ rivalutazione monetaria, ben avrebbe potuto il valore della
'Ji"-._qonu'oversia_superare, ai sensi del secondo comma dell’art. 10 c.p.c, il
Timite dei 20.000 euro,

Nel merito, I'attrice ha invocato il risarcimento dei danni che assume di aver
"sublto in: ,conseguenza della caduta su wna macchia d’olio (viscida,

'”e non v1s:b|Ie e non segnalata), provocata da un’avaria di un

.




an ohbhge di Vigdanca, ma & suthicrente che sussista i) pesso causale tria o
»83 in cusiodia ¢ i danne arrecato Infit, poche funzione della norma che
dissipihna la responsabilitd del custode ¢ quella di imputare o responsabilita

i s trova in condizione G controllue 1nscln merent affia cosa, essa non

o
;

DICSUPPOTE NE IMphica une spev cifico obbhigo cistodite analogo o quelle
previso per il depositario. | a responsabilitt per danni da cose in custodia si
fonda, quindi, sul mero mpporto di custodia, cio¢ sulla relazione
intercorrente A la cosa dannosa ¢ colui il quale ha 'eficttivo potere su di
essa {proprietario, possessore o detentore che sta). Pertanto, affinché sorga
la responsabilita del custode, occorre ¢he il danno si sia prodotto nell'ambito

del dinamismo connaturale del bene, o per l'insorgenza in esso di un

processo dannoso, ancorché provocato da elementi esterni, ¢ che la cosa, pur

combinandosi con l'elemento esterno, costituisca la causa o la concausa del
danno.

Nell‘apphcanone del principio, occorre peraltro distinguere le situazioni di

”}“pmc”lu -immanentemente connesso alla struttura o alle pertinenze

utdstmda da queﬂe pmvocan, dagh stessi wlenti ovvero da una

entre, mvem, pcr le situazioni del prmm Upo, l'uso




definitiva, ¢ configurabile il caso fortuito in relazione a quelle sitazion
provocate dagli stessi utenti, ovvero da una repentina € non specificamente
prevedibile alterazione dello stato della cosa che, nonostante lattivitz di
controllo e la diligenza impiegata allo scopo di garantire un intervento
tempestivo, non possa essere rimossa o segnalata, per difetto del tempo
strettamente necessario a provvedere (Cassazione civile, sez. Il, 13 gennaic
2003, n. 298; conf. Cassazione civile, sez. III, 29 marzo 2007, n. 7763, ¢
Cassazione civile, sez. 111, 13 luglio 2005, n. 14749; cfr. altresi, di recente,
Cassazione civile, sez. VI, 17/09/2013, n. 21233, e Cassazione civile, sez.
III, 18/07/2011, n. 15720).

Cio debitamente premesso, nella fattispecie in esame, dall’istruttoria
espletata (sostanziatasi, oltre che nel raccoglimento dell’interrogatorio
formale delia S el escussione di tre testi di parte atirice e di un teste
,,¢,i€50m,30f‘per il convenuto € per la terza chiamata in causa), € emerso che la
11 aﬁ--\sczvolosa sulla quale & caduta [’attrice € stata provocata dalla

1 0110 combustlbﬂe ad opera di un automezzo comunale speciale

“ adde‘tto allo spazzamento dei. nf uti nel Comune di ’cfr., in tal senso,
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P.OQ.M.

I giudice, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta corne

L
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n narrativa, cosj provvede

a) ngetta la domanda proposta da con atto di citazione




