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LE CRIPTOVALUTE NON SONO (SEMPRE) BENI
CONFERIBILI IN SOCIETA’

di SARA TERPIN

Con il decreto di rigetto n.ro 7556/2018 del 18 luglio 2018, il Tri-
bunale di Brescia, Sez. Specializzata in materia di Impresa — Vol.
Giur. (RG 2602/2018) ha dichiarato non conferibile in una societa di
capitali una criptovaluta in fase embrionale, in quanto non ancora 0g-
getto di negoziazioni in alcuna piattaforma di scambio tra criptova-
lute ovvero tra criptovalute e monete aventi corso legale, circostanza
ritenuta fondamentale al fine di individuare un attendibile valore
della stessa.

Sommario: 1. IL CASO - 2. LA CONFERIBILITA’ ASTRATTA
DELLE CRIPTOVALUTE - 3. L’INCONFERIBILITA’ DI UNA
CRIPTOVALUTA IN FASE EMBRIONALE NON “ETEROREFE-
RENZIATA”; a- | dubbi circa la liquidabilita della criptovaluta; b-
L’incertezza del suo effettivo valore; c- Le difficolta di un’ipotetica
esecuzione forzata - 4. L’IMPORTANZA DELLA PERIZIA NEL
CONFERIMENTO DELLE CRIPTOVALUTE

1. 1l caso

Con il decreto di rigetto n.ro 7556/2018 del 18 luglio 2018 il Tribunale
di Brescia, Sez. Specializzata in materia di Impresa — Vol. Giur. (RG
2602/2018) — ha respinto il ricorso presentato ai sensi dell’art. 2436.3 c.c.
dall’ Amministratore Unico di una societa di capitali (per la precisione in
una societa a responsabilita limitata) che si era vista rifiutare I’iscrizione al
Registro Imprese di una delibera assembleare da parte del notaio verbaliz-
Zante.

La delibera, piu precisamente, aveva ad oggetto un aumento di capitale
sociale a pagamento per complessivi euro 1.400.00,00, da liberarsi con beni
in natura, e piu precisamente con opere d’arte e diverse unita di una parti-
colare criptovaluta. Entrambi gli insiemi di beni erano stati oggetto di de-
bita perizia, come prescritto dall’art. 2465 c.c..

Tuttavia il notaio verbalizzante negava 1’iscrizione al Registro Imprese
della suddetta delibera, ritenendola “non essere sufficientemente dotata dei
requisiti di legittimita per ordinarne una immediata e incondizionata iscri-
zione”. In particolare, il Notaio non rinveniva nel conferimento della mo-
neta virtuale in questione i requisiti per un valido conferimento, posto che,
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nonostante la valutazione peritale, egli riteneva la criptovaluta caratteriz-
zata da una volatilita tale da non consentire una valutazione concreta del
quantum destinato alla liberazione dell’aumento di capitale sottoscritto, né
di valutare [ effettivita del conferimento.

In altri termini, a mente del notaio verbalizzante, non erano rinvenibili
in tali beni quei caratteri salienti che ormai la dottrina e la giurisprudenza
ritengono necessari affinché un determinato bene — diverso dal denaro -
possa ritenersi conferibile in una societa di capitali, ossia:

1- I’acquisibilita uno actu del bene da parte della societa conferitaria, e
dunque la sua immediata disponibilita per la stessa’;

2- ’essere passibile di una valutazione di congruita al momento del con-
ferimento con un valore monetario certo e determinato, caratteristica che
nelle societa di capitali si traduce nella necessaria allegazione della perizia
di stima all’atto di costituzione della societa ovvero alla delibera di au-
mento del capitale a pagamento;

3- I’iscrivibilita in bilancio tra le attivita del bene conferito — tale requi-
sito a dire il vero € piu controverso, essendo per alcuni I’iscrivibilita in bi-
lancio una conseguenza piuttosto che un presupposto della conferibilita di
un bene, posto che il bilancio non é altro che la rappresentazione contabile
del patrimonio sociale come formato in forza dell’autonomia privata, auto-
nomia che non puo certamente da tale rappresentazione essere limitata.

Contro tale censura faceva ricorso la societa, la quale appunto allegava
la sussistenza dei requisiti in questione, e piu precisamente:

- il requisito dell’acquisibilita uno actu alla societa sussisteva in quanto
erano state immediatamente messe a disposizione della societa le creden-
ziali (transaction password) da parte del socio conferente, di talché il pas-
saggio della titolarita della criptovaluta in questione sarebbe potuto avve-
nire in forza di una banale attivita della societa conferitaria, senza alcuna
ulteriore necessaria attivita collaborativa del conferente;

- la valutazione attuale precisa ed attendibile in termini monetari della
criptovaluta risultava dalla perizia di stima che era stata debitamente pro-
dotta ed allegata — del resto, a mente di parte ricorrente, la moneta virtuale
in oggetto risultava essere scambiata con discreta diffusione su mercati non
regolamentati, ed in particolare su una precisa piattaforma raggiungibile da
un preciso indirizzo internet, e che la stessa era soggetta alla valutazione da
parte di operatori specializzati;

- D’iscrivibilita in bilancio era certa, potendo essere trattata come qual-
siasi altro bene immateriale, al pari ad esempio dei diritti di proprieta indu-
striale.

Sul punto, ancora, la ricorrente sottolineava come ormai I’Agenzia delle
Entrate abbia ormai ampiamente riconosciuto anche da un punto di vista

1 Non a caso per i conferimenti d’opera (peraltro non ammissibili nelle societa per
azioni) e prevista una disciplina del tutto peculiare.
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fiscale e tributario il valore economico di tali criptovalute, tanto da preve-
derne I’obbligatorio inserimento nelle dichiarazioni dei redditi.

Il Tribunale di Brescia, tuttavia, con il decreto in oggetto, ha rigettato il
ricorso presentato con una motivazione piuttosto interessante.

2. La conferibilita’ astratta delle criptovalute

Nel decreto di rigetto in oggetto, i Giudici confermano, in sede di
obiter dictum, I’idoneita in termini astratti delle cd. “criptovalute” a
costituire elemento dell’attivo conferibile in una societa di capitali (nel
caso di specie una societa a responsabilita limitata), soddisfacendo in
termini generali i requisiti sopra indicati.

Il Collegio ricollega peraltro la necessita di tali caratteristiche alla fun-
zione “storica” primaria del capitale sociale, ossia la garanzia nei con-
fronti dei creditori, garanzia da intendersi in senso statico e reale, quale
suscettibilita ad essere oggetto di espropriazione forzata, da valutarsi al mo-
mento del conferimento? .

Il richiamo alla suddetta tesi, peraltro, non é frutto di mero vezzo dottri-
nale, ma é giustificato dalla preoccupazione del Collegio di verificare se i
beni da conferirsi possano ritenersi suscettibile di valutazione economica,
da intendersi non in senso astratto ma come capacita attuale di essere velo-
cemente liquidabili: a mente del Collegio, infatti, per poter ritenere la crip-
tovaluta conferibile & necessario che essa possa essere convertibile con cer-
tezza in una somma preventivabile con un discreto grado di certezza nel
dato momento storico del conferimento (se fosse oggetto di esecuzione for-
zata, tanto sarebbe quanto passibile di distribuzione tra i creditori).

Corollario di tale requisito & la necessita che sussista un mercato di rife-
rimento ove sia individuabile una domanda di acquisto e di vendita del
bene, che € il presupposto evidente per qualsiasi attivita valutativa (il valore
di un bene, infatti, non é altro che il prezzo che un acquirente medio spen-
derebbe per averlo).

3. L’inconferibilita’ di una criptovaluta in fase embrionale non
“eteroreferenziata”

Ebbene, tanto premesso, e ammessa in termini astratti la conferibilita

211 Collegio richiama pertanto la prima classica ricostruzione dottrinale della funzione
del capitale sociale, pur dichiarandosi nello stesso provvedimento consapevole delle evo-
luzioni che negli anni si hanno avuto della suddetta teoria; si ricordano sul punto le tesi,
ad oggi forse prevalenti, che hanno dato al capitale sociale una funzione cd. di garanzia
dinamica o di produttivita, vincolistica o di regola di organizzazione dell’impresa sociale.
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delle criptovalute, cio che, a mente del Collegio, non permette 1’accogli-
mento del ricorso e la natura e le caratteristiche della specifica moneta vir-
tuale oggetto del conferimento in esame, o meglio, la natura e le caratteri-
stiche di tale moneta come risultanti dalla perizia giurata di cui all’art 2465
c.c. allegata al verbale assembleare.

E questo risulta essere il fulcro della decisione, e cio su cui riflettere.

Il Collegio, infatti, pur escludendo che il giudice possa sostituire in-
tegralmente la propria valutazione di merito a quella dell’esperto, deve
in ogni caso sindacare la completezza, la logicita, la coerenza e la ra-
gionevolezza delle conclusioni da questi raggiunte.

E, nel caso di specie, tenuto conto della novita della questione della con-
feribilita di criptovalute in societa di capitali, il Collegio rileva proprio delle
lacune in termini di completezza, ragionevolezza ed affidabilita della peri-
zia di stima prodotta, tali da non permettere un esauriente vaglio di legitti-
mita della delibera assembleare esaminata.

a) | dubbi circa la liquidabilita della criptovaluta

Il Collegio, in particolare, rileva come tale perizia non abbia preso in
considerazione un fatto ritenuto fondamentale al fine di dare una valuta-
zione attendibile alla stima: la criptovaluta conferita, infatti, non ¢ ad
0ggi presente e oggetto di negoziazioni in alcuna piattaforma di scam-
bio tra criptovalute ovvero tra criptovalute e monete aventi corso le-
gale, circostanza che invece avrebbe permesso quantomeno di indivi-
duare un mercato di riferimento e dunque un probabile valore di scam-
bio.

Al contrario, la perizia ha ritenuto sufficiente, al fine di valutare la crip-
tovaluta quale effettiva moneta virtuale, 1’uso della stessa in un unico “mer-
cato”, costituito da una piattaforma destinata alla fornitura di beni e servizi
riconducibile .. ai medesimi soggetti ideatori della criptovaluta.

In pratica, secondo quanto dichiarato dalla ricorrente, coloro che hanno
ideato e immesso nel mercato la criptovaluta sarebbero al momento anche
gli unici ad accettare la stessa quale mezzo di pagamento per i beni e servizi
da loro stessi offerti, con un meccanismo di autoreferenzialita tale da non
dare alcuna garanzia di certezza circa il valore intrinseco di tale criptovaluta
quale moneta virtuale.

Insomma, se un soggetto crea una criptovaluta, ed ¢ al momento I’unico
che la accetta quale idoneo mezzo di pagamento di beni e servizi da lui
stesso offerti, vi & il ragionevole dubbio che tale criptovaluta sia un mero
intermezzo di una transazione che in realta avviene tra quanto dato per ot-
tenere la criptovaluta ed i beni e servizi con essa acquistati; si tratterebbe,
in altri termini, solo di un artefatto doppio passaggio, ideato per tentare di
creare una vera criptovaluta, come del resto ammesso dalla stessa ricor-
rente, se non addirittura un tentativo di speculazione volto a sfruttare la
volatilita delle valutazioni di questo supposto e ancora non chiaro mezzo di
pagamento.
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In conclusione, a mente del Collegio non ci sono circostanze sufficienti
per ritenere tale criptovaluta effettiva moneta virtuale accettata come tale
sul mercato globale (0 quantomeno su un mercato non autoreferenziale).

b) L’incertezza del suo effettivo valore

Non ¢ irrilevante, poi, I’osservazione del Collegio sul punto circa il fatto
che la perizia di stima abbia meramente riportato il “valore normale” di tale
criptovaluta tratto da un sito, del quale non ¢ stata riportata alcuna valuta-
zione circa I’attendibilita delle quotazioni ivi riportate, o i metodi utilizzati
per effettuarle, o ancora il grado di diffusione del gradimento di tali valu-
tazioni.

Anzi, il Collegio paventa il dubbio che tale sito, vista la sua denomina-
zione, molto simile a quella della criptovaluta conferita, possa essere ricol-
legato agli stessi ideatori della moneta virtuale, in un meccanismo di auto-
referenzialita ancora amplificato.

Del resto, pare riduttivo il lavoro di un perito che meramente riporti una
indicazione di valore effettuata da altri, cui viene prestata incondizionata
adesione, senza nemmeno alcuna specificazione in adesione dei metodi da
questi utilizzati per tale valutazione, tanto piu che, rileva il Collegio, 1’ul-
timo valore riportato in tale sito risultava casualmente il piu alto fatto regi-
strare dall’inizio della pretesa “quotazione’.

Insomma, sarebbe stato quantomeno doveroso effettuare una qualche
valutazione ulteriore, magari indicando — quantomeno a confronto — il va-
lore medio di tale criptovaluta negli ultimi sei mesi (in analogia ad esempio
a quanto prescritto dall’art. 2343 ter c.c.), cosi da stabilizzare in qualche
modo una valutazione in sé troppo aleatoria ed evidentemente eccessiva-
mente esposta al rischio di volontarie ed intenzionali manipolazioni di un
mercato di fatto monogestito ed autoreferenziale.

c) Le difficolta di un’ipotetica esecuzione forzata

Infine, il Collegio rileva ancora una lacuna completa della perizia sulle
modalita con cui tale criptovaluta potrebbe essere effettivamente oggetto di
aggressione da parte dei creditori, non essendo stato indicata alcuna moda-
lita con sui si potrebbe eseguire un ipotetico pignoramento, quando invece
la notoria esistenza di dispositivi di sicurezza ad elevato contenuto tecno-
logico avrebbe al contrario reso necessaria — 0 quantomeno opportuna -
I’individuazione delle procedure atte a superare e disattivare tali dispositivi.

Insomma, preso atto della generale “novita” del bene in questione, il
Collegio di fatto ha anche suggerito, al fine di presentare una perizia idonea
a superare il controllo di legittimita in questione, I’opportunita di integrare
il normale contenuto della medesima con una analisi tecnica espressa di
quelle che potrebbero essere le soluzioni alla problematica pratica
dell’espropriazione forzata della criptovaluta, cosi da aiutare gli operatori
del diritto ad accettare tale bene virtuale come effettivo e reale bene imma-
teriale, ovvero come moneta virtuale, ossia quale mezzo di pagamento ati-
pico ed alternativo alle monete aventi corso legale emesse dall’autorita mo-
netaria.
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4. L’importanza della perizia nel conferimento delle criptovalute

In conclusione, cio che risulta davvero interessante di questa pronuncia
e che, a discapito del provvedimento concreto adottato, il Tribunale di Bre-
scia, Sezione Specializzata in materia di impresa, di fatto pare ammettere
con un deciso grado di certezza la conferibilita delle criptovalute purche
esse possano essere definitive “eteroreferenziate”, ossia risulti che le stesse
siano accettate come mezzo di pagamento con un discreto grado di diffu-
sione anche da soggetti o enti diversi da quelli che le hanno create, cosi da
poter individuare un effettivo mercato della stessa.

Data la novita della questione, appare tuttavia piu che mai opportuno
prestare una non usuale attenzione al contenuto della perizia: essa deve es-
sere completa ed affrontare ogni aspetto e problema anche solo preventiva-
bile ed ipotizzabile relativo al bene criptovaluta.

Bisogna infatti considerare che tale perizia avrebbe ad oggetto un bene
virtuale nuovo e ancora da molti sconosciuto e non compreso, caratteriz-
zato da una volatilita intrinseca difficilmente controllabile, e che peraltro &
chiaramente passibile di comportamenti manipolatori del suo valore.

Non resta che attendere un nuovo caso in materia, cosi da verificare 1’ef-
fettiva coerenza delle pronunce giudiziali sul punto.
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Decreto di rigeito n. cronol. 7556/2018 del 18/07/2018
RG n, 2602/2018

N.R.G. 2602/2018

TRIBUNALE DI BRESCIA

Sezione specializzata in materia di impresa - Volontaria Giurisdizione

[ Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati;

"dott, Raffaele Del Porto Presidente
dott. Davide Seaffidi Giudice
dott, Lorenzo Lentini : Giudice Relatore -

nel procedimento di volontaria ghurisdizione iscritto al n. r.g. 2602/2018 V.G. promossa da;

in proprio, nella sua qualitd di amministratore

ricorrente

letti gli atti e sentita la ricorrente all'udienza del 13 tuglio 2018, previa notifica al pubblico ministero, a

scmghmento della riserva assunta in tale udienza, ha pronunciata il seguente

DECRETO

Il ricorso & stato proposto in data 21 maggio 2018 ai sensi dell'art, 2436, terzo corma, c.c. da

di seguito’la “Societi™), avversp il
4

in qualita di amministratore unico di§
rifiuto-del Notaio di provvedere all'iscrizione nél Registro delle {mprese ‘della-delibera del 20 aprile
2018 (doc. 1), con la quale I'nssemblea della:Sccista:ha aumentato proporzionalmente if capitale sociale

'da euro 10,000,00 a euro 1.410.000,00 mediante conferimento in natura dei seguenti beni: - -

- con riferimento al socio 5:109,56 unitd della criptovaluta denominata -
AP, con liberazione di capitale pari é eura 714. 000 00;

- con riferimento al socio k0. 23 opere d' arte costltmte da dipinti su tela, di antori vari,
con tiberazione di cap:taie paria l’eSldUI euro 686.000,00. '
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Con nola del 30 aprile 2018 {doc. 2) il Nataio dott, Fabrizio Santosuosso ha comunicato i} proprio
diniego all'iscrizione nel Registro delle Imprese della suddetta delibera, ritenendola “non esser¢
sufficieniemente dotata dei requisiti di legittimitd per ordinarne una immedia& e incondizionala
iscrizione . In particolare, le censure investivano la parte di delibera riguardante i} conferimento della
moneta viﬁuale WS, con riferimente alla quale il Notaio evidenziava che le “criptovalute”,
stante la loro _\fo}atilitla, “non conserforo una valulgzicne concreta del guanhen destinato alla

liberazione dellaumento di capitale sofioscritio”, né di valutare “Feffetiivite (quomodo) del
/7 4

conferimento”,

Con il citato ricorso e fa memoria integrativa depositata il 28 maggio 2018 Ia ricorrente ha chiesto al
Tribunale di ordinare I'iscrizione nel Registro delle Imprese della menzionata delibera di aumento di

capitale, sulla base delle motivazioni di seguitc sinietizzate:

- la perizia {doc. 7) prodotia in sede di conferimento confermerebbe il valore del bene e il
trasferimento della sua disponibilitd in capo alia Societd, a seguito della messa a dispesizione delle -

A T ; " . )
eredenziali (“transaction password”) da parte del socio conferents;

- I'Agenzia delle Entrate ha chiarite che il possesso di moneta virtaale va inserito nella dichiarazione
dei redditi e da ¢id deriverebbe, in tesi, la possibilita di attribuire un valore economico a tale tipologia
di beni;

- se possono costituire oggetto di conferimento sia i crediti sia takini beni immateriali (la ricorrente
richiama i diritti di proprietd industriale), non vi sarebbe ragione per escludere la liceita del

conferimento delle criptovalute;

- nel caso di specie, SNSRI sarcbbe una moneta virfuale scambiata su mercati non regolamentati

) ¢ soggetia alla valutazione da

(piaﬁaforrﬁa raggiungibile all'indirizze internet ‘g

parte di operatori specializzati,

- I'asserito livello di diffusione della valuta virtualcaiISIRE nresso gli utenti della citata piattaforma
on line, richiamato mediante la documentazione prodotta, confermerebbe che trattasi di mezzo di

pagamiento sufficientemente riconosciuto ¢ accettato anche dagli esercenti.

Le motivazioni alla base del ricorso non risultano convineenti.
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1l Collegio ritiene opportuno evidenziare preliminarmente che jn questa sede non ¢ in discussione
l'idoneitd della categoria di beni rappresentata datle c.d. “criptovalute” a costituire elemento di atiivo
idonec al conferimento nel capitale di una s.r.l,, bensi se i bene concretamente conferito net caso di
specie (la valuta virtuale denominata GHISIEREE) soddisfi il requisito di cui allart, 2464, comma

secondo, c.c.

La suddetta cansiderazione svuota di rilevanza le argomentazioni formulate dalla ricorrente con
riferimenio alla categoria delle “monete virtuali” in generale, dovendosi piuttosto indagare la natura e
te caratteristiche in concreto della singola criptovaluta oggetto di conferimento, come descritte nella

perizia ed emerse nel corso del procedimento,

Al ripuardo osserva in prifin luago il Collegio che, in via preliminare rispetto a quanto rilevato dal
Notaio sotto i} profilo della volatilita, va affrontata la questione relativa alla possibilitd stessa di

attribuire ab originz un valore econornico attendibile al bene in esame,

In ta} senso, avuto riguardo alla funzione “storica” primaria del capitale sociale, in chiave di garanzia

nei confronti dei creditori™ costifiitcono requisiti fondementali di qualunque bene adatto al

,{gc_;onferimerito:--.- L

B J .
% - l'idoneitd a essere oggetto di valutazion

in tn dato momento storico, prescindendosi per il momento

dall'ulteriore problematica connessa alle potenziali oscillazioni del valore;

- quale corollario del suddetto requisito, I'esistenza di un mercato del bene in questione, presuppasto di
qualsivoglia attivita valutativa, che impatta poi sul grado di liquiditd del bene stessc &, quindi, sulla

velocitd di conversione in denaro contants;

- Vidorieita del bene a essere “bersaglio” dell'aggressione da parte dei creditori sociali;.ossia-'idoneita a
essere oggetto di forme di esecuzione forzata (a tale riguarda si ha presente quella parte della dottrina
convinia che tale requisito sia irrilevante, sul presupposto teorico secondo il quale=la:funzione di
' paranzia del capitalé andrebbe letta in senso giuridico-contabile ¢ non gid materiale; tuttavia non pud
 trascurarsi come in ogni caso la dimensione '_materiale.del bene recuperi valenza quanto meno sotto il

' profilo della quantificazione del valore economico, dovendo per cid stesso essere oggetto di analisi).
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Il Collegio ritiene che l'esame di tali profili debba costituire i! nucleo centrale delia relazione giusata
richiesta dall'art. 2465 c.c., per un verso escludendosi che il giudice possa sostituire integralmente la
propria valutazione di merito a quella dell'esperto, ma-dovendosi peraltro ammettere la facolta per il
giudice di sindacare la complstezza, logicita, coerenza e ragionevolezza delle conclusioni raggiunte

dall'espertc.

Nel caso di specie, pur tenuto conto della novita delia questione, la perizia di stima prodotta non
presenta un livello di compietezza e affidabilitd sufficiente per consentire un esauriente vaglio di

legittimita della delibera in esame.

Infatti, soltanto a seguito della discussione in udienza & emerso che TSN non & ad oggi presente
in ajcuna piattaforma di scambio tra criptovalute ovvero tra criprovalite & monete aventi corso fegale,
con la conseguente impossibilitd di fare affidamento so prezzi attendibili in quanto discendenti da

dinamiche di mercato.

Di converso, risulta agli atti che l'unico “mercato™ nel quale HMSEEENN concretamente opera &
Costmufo da una piattaforma dedicata alla fornitura di beni ¢ servizi ek )
r:condumbzie — secondo quanto dichiarato dalla ricorrente — ai medesimi soggetti ideatori della
criptovaluta, nel cui ambito (invero assai ristretto) SRS funge da mezzo di pagamento
accettator ne deriva, dunque, un carattere prima facie autoreferenziale dell'elemento attivo conferito,
incompatibile con il livello di diffusione ¢ pubbiicita di cui deve essere dotata una moneta virtuale che

aspira a detenere una presenza effettiva sul mercato,

La perizia di stima si limita sul punto a riportare il “valore normale” dei beni tratto dalle quotazioni del
sito “wiingmiiies scnza fornire alcuna indicazione sulle caratteristiche di tale sito, la cuj

denominazione — peraliro — evoca (ancora una volts) una probabile prossimita con'g[i stessi soggetti

ideatori di SN,

Inoltre, non sono agevolmente ricostruibili ex post i criteri utilizzati dal'esperto per la determinazione
del valore, potendosi dedurre allo stato che lo stesso si sia limitato a prestare una incondizionata
adesione al'ultimo valore disponibile sul citato sito fnternet “m"(quello al febbraio 2018),
che mcldentalmente ¢ anche 1] pid alto fatto registrare dall'mlzw della pretesa “quotaztone" in assenza

di correttivi (ad esempio I'utilizzo d1 una media) utili a oitencre un effetto stabilizzatore del prezzo.
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Infine, il terzo dei requisiti sopra menzionati, ossia I'idoneita del bene a essere oggetio di aggressione
da parte dei creditori, risulta parimenti (rascurato all'interno della perizia di stima, Iadduve manca
qualunque riferimento alfle modalita di esecuzione di. un ipotetico pignoramento della criptavaluta
oggetto di conferimente, profilo da ritenere decisamente rilevante nella fattispecie, alla luce della
notoria esistenza di dispositivi di sicurezza ad elevato contenuto tecnologico che potrebbero, di fatto,

renderne impossibile Pespropriazione senza il consenso e la collaborazione spontanea del debitore,

Alla stregua di quanto sopra osservato, emerge una moneta virtuale ancora in fase sostanzialmenie
embrionale (la stessa ricorrente ha evidenziaio che, seconde le informazioni in suo possesso, la
“quotazione” di IR sullc principali piattaforme di conversione sarebbe un progetto in
cantiere), che — allo stato — non presenta j requisiti minimi per poter essere assimilata a wn bene

suscettibile in concreto di una valutazione economica attendibile.
Pertanto non sussistano i presupposti per la concessione del provvedimento ordinatorio richiesta,

Non essendoss costituiti nel procedimento saggetti ulteriori al ricorrente, non sorge la necessita di una

pronuncia in ordine alle spese.
P Q.M.
il Tribunale in composizione collegiale, visti gli artt. 2464, secondo comina, 24635 e 2436 c.c.;
RESPINGE il ricorsa.
Nui!a sulle spese.

Brescia, 18 luglio 2018

1l Giudice est, _ 11 Presidents

Lorenzo Lentinj . Raffaele Del Porto
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