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R. G.895/2009 REPUBBllCA ITALIANA
 
I N NOME DEL POPOLO ITALIANO (declaal

lA CORTE 01 APPEllO 01 GENOVA 

SEZIONE 3 D CIVILE ).;.p.2!.wr~ ) 
cron. 'f..t//I.(Composta dai mogistrati 

Doll. VIRGINIA SANG/UOLO Presidente ReP- 5J(jtq
Dotl. ANGELA LATELLA Consigliere 
Doll. MARINA MAISTRELLO Consigliere reI. 
ha pronunciato la seguente 

OQ<~ ARflICCHIHE.N'l'O 
sentenza 

.se~.2. f\ C PI Us. ~ . 
nella causa civile d'appello promossa da 

UGF BANCA SPA - nuova denominazione UNIPOL BANCA SPA - con 
sede legale in Bologna - Piazza della Costituzione n.2 - in persona del 
Dotl. Andrea Lambertini . log91e rappresentante pro tempore di UGF 
Banea S.p.A. in forza del Consiglio di Amministrazlone di UGF Banea 
S.pA dell'11 setlembre 2007 in autentiea nolaio Serra - rappresenlata e 
difesa dal sig. Gianluca A1bertazzi con atto pubico a ragito notaio Serra 
di Bologna, rep. N.60.011 , race. n.8.883 , dall'aw. Malteo Tassi ed 
eletlivamente domicil/ata presso if medesimo in Genova Via Assarotli 
n.15/10 (Studio legale De Andre) come da mandato in atli 

appellante 

contro 

CHIA ANGELA - rappresentala e difesa dall'aw. Fabio Bajetlo con 
elezione di domicilio nel di lui studio in Genova Via Roma 5/9 A , ora 
Salita San Salvatore Viale n.1 inl.10, come da mandato in atli 

appellata 

CONCLUSIONI: 

PER L'APPELLANTE: 

• Piaccia all'Ecc.ma Corte d'Appelio di Genova, ogni diversa e contraria 
domanda ad eccezione disattesa e respinta , in aceoglimento del 
presents appello, annullare eto comunque riformare la sentenza del 
Tribunale di Genova n. 167212009, sent. N.1536/09 cron. N.1599/A rep. 
OeI21/4/09, dep. 1\ 23/4109 e notificala In data 25-05-2009 per tutli i motivi 
in fatlo eel in diritto sopra esposti, con ogni consequenziale pronuncia. 
Previa eventuale rinnovazione degli atli dlchiarati nulli, respingere Ie 
domande svolte dalla convenuta , revocando if decreto ingiuntivo opposto. 
Condannare Ia convenuta in appello al pagamento delle spese e delle 
compatenze del dopplo grado di giudizio' 
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PER L'APPELLATA: \ 
"Piaccia all'Eee.ma Corte d'Appelio di Genova, contrariis reieeils, , 
previa, ove d'uopo eonferrna della sentenza n. 167212009 del Tribunale di 
Genova, rigettare ogni avversaria domanda siccome inammissibile, 
improcedibile e/o, comunque, infondato in fallo ed in dirillo,. In via del 
tullo sUbordinata, 0 come meglio ritenuto , dichiarare /a UNIPOL BANCA 
S.P.A. , in persona del legale rappresentante pro tempore , tenuta e 
quindi condannata a/ pagamento a favora dell'esponente dall'importo dl 
Euro 3.36qOO (0 altra somma meglio vista) oltre interassi e rivalutazloni da 
dovuto. Vinte Ie spese , tulle, imponibili a non imponibili , Ie spese 
generaIi d'ufficio del dopplo grade di giudizio.· 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con decreto ingiunlivo emesso dal Tribunale di Genova in dala 11.12.2007, 
su ricorso di Angela Chia, estato ingiunlo a Unipol Banca spa iJ pagamenlo 
della somma di euro 3.360,00, oltre a inleressi legali c spese, a titolo di 
restiluzione di somme versale dalJa ricorrente a ripianamento del proprio 
debito. derivantc da WI contralto di finanziamento slipulato con la banca, 
pagamenlo di cui la banca, secondo I'assunto della Chia, non aveva lenulo 
conIc nell'ambito della procedura esecutiva , ins!allmta nei confronti della 
slessa Chia , per i crediti della banca derivanti dal suddetto contratto. 
Con alto di citazione nOlificalo in data 8.2.2008, la banca Unipol ha proposto 
opposizione al decreto ingiunlivo chiedendone la revoca ed eccependo in via 
pregilldiziale l'improponibifitil del procedimento monilorio a causa e per 
effelto della estinzione del procedimento eseclltivo da lei instaurato. 
La Banca ha inohre dedotto di avere proceduto all'impulazione delle somme 
versatele, portate nel decreto ingiuntivo, a interess; maturati sui capitale 
dovutole. 
La convenuta Chia Angela, costituitasi, ha contestato Ie opposte pretese, delle 
quali ha chiesto iI rigelto , denunciandonc r infondatezza e ha ribadito che la 
banca aveva incamerato Ie somme portate dal decreto , il cui versanlenlo non e 
stalo contestato , senza dare atlo dei versamenti nell'ambito del procedimento 
esecutivo e ha quindi richiesto la conferma del decreto opposto. 

In esito ad istruzione orale , if Tribunale di Genova , definitivamente 
pronunciando, con sentenza depositata in data 23.4.2009, ha ritenuto 
infondata l'eccezione pregiudiziale sollevata dall"opponente e ne! merito ha 
respinto !'opposizione al decreto proposta dalla Banca Unipol spa (ora UGF 
spa) , conferrnando if decreta ingiuntivo. 
Ha poi compensato tra Ie pani 1!3 delle spese di causa, ponendo i restanti 2!3 a 
carico dell'opponente. 
II primo giudice ha ritenuto in particolare che Ja opponente non abbia fomilo la 
prova di averc imputato al capitale e/o agli interessi malumti sullo stesso Ie 
somme versate dalla Chia il 3.8.2005 e il 18.11.2005 , portale dal decreto 
ingiuntivo opposto (somme di cui ai documenti prodotti sub 3 e 5) e che, a 
fronte della vaJutazione meramente sommaria effettuata dal giudice 
de\l'esecuzione nell 'ambito del procedimento di conversione del 
pignoramento richiesta dalla debitrice Chia , resti ininfluente la mancata 
opposizione alia deterrninazione del credito della banca da parte dell'esecutata 
Chia, alia quale epur sempre possibile ricbiedere la restituzione delle somrne 
versate e non conteggiate , Con autonoma azione di ripetizione dell'indebito. 

Avverso Ie predette statuizioni ha proposto appello la Banca UGF Banca spa ( 
gia UnipoJ Banca spa), denunciandone I' erroneita ed instando, in riforrna 
della gravata sentenza, per I' accoglirnento dclle conclusioni in epigrate 
trascritte (riproposizione dell'cecezione di nullita ex art 135 cpc del decrelo 
ingiuntivo per illeggibilitil della sotloscrizione del giudice che 10 ha 
pronunciato e comunque accogJimento della domanda di revoca della 51esso 
decreto per infondalezza nel merito della domanda della ricorrente- odiema 

Ciecuz495definio...o 
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appellala e condanna della slessa appellata aile spese dei due grad; del
 
giudizio).
 
L' appellala Chia Angela, nel costiluirsi, ha chieslo iI rigetto dell' avverso
 
appello e la confenna delle decisioni di prime cure, ribadendo soslanZialmente
 
Ie difese svolte nel giudizio di primo grado.
 

Quindi 10 causa, sulle conclusioni come sopm trascritte, precisate all' udienza
 
collegiale del 3.10.2013, ~ stnln tmttcnuta in decisionc, scadUI; i termini <Ii
 
legge per iI deposito delle comparse conclusiona!i e delle nole di replica.
 

MOTJVI DELLA DECJSJONE 

Con iI primo motivo di appello , la banca UGF spa ha lamenlato che il primo 
giudice abbia pQSllI respinlo la sua cecezione pregiudiziale di nullita ex art. 
135 cpc del decreto ingiuntivo ottenuto dalla Chia , eccezione fondata 
sulJ'assolula ilIeggibilill' della sottoscrizione apposta in calce al decreto, che 
rende impossibile l'identificazione del magistralo persona fisic. che 10 b. 
emesso. 
L'.ppellante ba rib.dito che nella specie la soltoscrizione iUeggibile deve
 
essere.equiparala alia mancanza di sottopizione (art. 132 II. 5 cpc), non
 
essendo indicato nel decreto iI gludice che ha emesso .
 
Tale motivo di appello e infondato e deve essere respinto, considerato che:
 

1)	 la forma e iI eonlenUIO del decrelo ingiuntivo sono disciplinali dall'art.
 
135 cpc e non d.lI'art. 132 cpc, che disciplina in maniera piu
 
minuziosa la fonna e il contenato delle senlenze
 

2)	 L'art. 135 cpc richiede la apposizione nel decrelo della data e della
 
sottoscrizione del giudice ( e non anche )'indicazione del giudice che
 
ha emesso la sentenza, come dispone I'art. 135 u c cpc) : enlcambi tali
 

(,requisili sono presenti neI decreta ingiuntivo ottenulo daUa Chia e 
opposto dalla banca , che contiene tutti i requisiti fonnali e soslanziali 
idonei al raggiungimenlo della scopo, con conseguente esclusione 
della .sserita nuJlita. 

Pertanto, tale motivo di appello deve essere respinto, con conferma della 
staluizione della senlenza impugnata , di reiezione dell'eccezione 
pregiudiziaJe proposla dall'odiema appellante, opponenle aI decreto 
ingiuntivo nel giudizio di primo grado 

Con iI secondo motivo di appello, UGF Banca spa ba denunciato la violazione 
e faIsa appIic8zione da parte del primo giudice degIi arlt. 495 e 510 cpc , 
soslenendo che , non avendo la Chia proposlo opposizione ex art. 512 cpc 
avverso all'ordinanza in data 17.7.2007 del GE , di assegnazione ad eSSa 
creditrice esecutante della somma derivata dalla conversione del 
pignoramento richiesta dalla eseculata Chi. , la procedura esecutiva si era 
estinta e i provvedimenti del GE erano divenuli irrevocabili a seguilO della 
loro esecuzione ex art. 487 cpc, con I. conseguenle preclusione per la Chia di 
successive azioni di ripelizione di indebito per Ie somme versate alIa banca e 
asserilamenle da quest'ultima non conleggiale e non detratte dal proprio 
credilo. 

C!l~u.z49Sdctinili\o·o 
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La Corte ritiene talc motivo di appello fondato e meritevolc di accogJimento, 
in considerazione del fatto che, in tema di esecuzione forzata, il 
provvedimento che chiude iI processo esecutivo, pur non avendo per la 
mancanza di contenuto decisorio efficncia di giudicato, e tuttavin 
caratterizzato da una definitivita insita neUa chiusura di un procedimento 
esplicato nel rispetto delle forme alte a salvoguardare gli inleressi delle parti, 
incompatibilc COn qualsiasi sua revocabilitil, atteso che nell'ambito del 
proccdimento esccutivo sussiste un sistemn di garanzie di legalitA per la 
soluzione eli eventuali contrast; tra 1e porti. 
Conseguentemente, il soggelto esecutato che non si sia avvalso dei rimedi 
oppositivi specificatarnente previsti nell'ambito del procedimento esecutivo 
(in particolare, dell'opposizione ex art. 512 cpe avverso aU'ordinanza di 
assegnazione della somma, conseguente alia conversione del pignoramento) 
non pui> esperire, dopo la chiusura del procedimento eli esccuzione forzata, 
autonoma azione di ripetizionc eli indebito contro il creditore procedenle (0 
intervenuto) , per oltenerc la restituz!one di quanto costui ha riscosso, sui 
presupposto dell'iUegittirnila dell'esecuzione forzata per ragioni sostanziali ( 
confr. suI punto la recenle senlelWl della Cass.Sez.3 n. 17371 del 18.8.201 I). 
Nella specie epacifico che la Chin, esecutata e richiedente la conversione del 
pignoramento, nOn ha proposto opposizione ex art. 512 cpc awerso 
aJl'ordinanza del GE emessa in datn 17 luglio 2007, di assegnazionc della 
somma oggelto di conversione a Unipol Banca spa, cos! comc epacifico che 
tale provvedimento abbin avuto compiuta esecuzione e che In procedura 
esecutiva si sis cstinta. 
Pertanto, deve ritenersi precluso alla Chin "esperimento di una aulonoma 
azione di ripelizione di indebito in relazione aile somme da lei versate alIa 
creditrice proeedente , asseritamente da quest'ultima non scomputate dal 
debito oggetto del procedimento eseculivo e non comprcse nel provvedimento 
di assegnazione cmesso dal GE. 
Conseguentemente, in accoglimento eli lale motivo di .ppelIo, I. sentenza 
impugn.ta deve cssere riformot. , con Ja revoca del decreto ingiWltivo datato 
11.12.2007 ,ottcnuto da Chi. Angela nei confronti dell. banea Unipol spa ( "­ ,ora UGF Banca spa). y 

NAlln luce di tali considerazioni, deve ritenersi assorbilo il terzo motivo di m 

•0appello, eon iI quale l'appellante ha denunciato la violazione e fals.
 
.pplieazione degli art\. 1194 e 2697 cc , assumendo di avere imputato , ""'0•

secondo iI criterio legale di cui all'art. 1194 ce, Ie somme versatele dalla Chi. 

U)
 

~ 
udi cui .i doc. 3 c 5 , agli interessi maturati sui c.apitale , circostanza di cui la 

Chia non aveva fomito I. provs contraria a suo carico e assumendo che, d'altro 0 " u wlato. smvava sulln debitrice Chia I'onerc di allegare e di provarc che il >­
U)

creditore .vevs consentito che il pagamento venisse imput.to .1 capitale 0 a. 
anziche agH interessi. 

0• 
0 

Motivi di equitil rendono opponuna 10 eompcnsazione tra Ie parti della meta E 

•••
wdelle spese di causa dei due gradi del giudizio. 0( 
z

La restante meta di lali spese,liquidata in dispositivo cx DM n. 140/2012, sullo f= 
U)

base dell. natura dclla causa , del suo valore e della sua complessita, deve 0' 
u 

essete posta a carico dell'appellat. soccombente Angela Chiao 
~49.5dc:fjnilivo 
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$ 
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P.Q.M. 

L~ Corte di AppeJl<>, ddinilivamente pronuneiando. cOI/frarU,' rejeells, cosi 
provvede: 
In accoglimcnlO dell'appcllo proposlo da UGF Banea spa (gil; Unipol Banca 
spa) 8vvcrso alIa senlenza del Tribunalc di Genova cmcss~ in data 
21.4-23.4.2009 e In riforma di tale senlenza, revoca it decrelo ingiuntivo 
ernesso dal suddeno Tribunale in data 11.12.2007, a favore di Angela Chia , 
nei confronti di Unipol Banes spa. 
Compensa Ira Ie parti la mew delle spese del due grad; del giudizio e pone a 
carico dell'oppellotn Chi" Angela Is reslnnte mew, c~e liquids, per il giudizio 
di primo grodo , in complcssivi euro 1.200,00 ,oltre a oneri di (egge e, per la 
presenle fase del giudizio, in compJessivi euro 1550,00, oltre a oneri di legge e 
in curO 50,00 per spese documental•. 

Cosi deciso in Genova, il 23 <li6cmbre 2013 

IL CONSIOLIERH EST.RE IL PRESIDENTE� 
(dr. M. MAISTRELLO)� 

(~~IUOLO) .. Of,l)
.4 ! 

CORTE O'f<f,'P;~LtO 0: GEt.'O\M\. 
_ _ 1 5 GEN 2014 
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