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TRIBUNALE DJ MANTOVA 
Sezione seconda 

II Tribunale di Mamova composto dai Magistrati: 

I) Dott Andrea GIBELLI Presidente ReI. 
2) Dott Mauro BERNARDI G:ujic;t: 
3) Dott. Laura DE SIMONE G:lJdice 

nel procedirriento per reclamo ex art. 669 terdeciesc.p.c. promosso da: 

POLl. VINCENZO 
COil gli Avv. ~. Delnevo e C. Marcante 

RECLAMANTE 

CClI!ro 

BALLARINI PAOLO & FIGU spa 
COliI' Avv. P. Cenna e M. De Bellis 

CONVENUTA 

Ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 

Poli Vincenzo, residente in Bozzclo, 112 propcsto reclamo avverso ordinanza del G.E. in data 
1216/13 nei procedimento n. 340/13 R.E. esponendo: 

I) di aver lavorato aile dipendenze della societil Ballarjni I'aolo & Figli spa dal 1992 al 
dicembre 2013; 

2)� che la Ballarini spa aveva presentato al Tribunate di Mantova ricorso ex art. 669 sex.ies c.p.c. 
e 671 c.p.c. per seq;jestro conservative, ante causam con richiesta di decreto inaudita altera 
parte convenendo ill giudizio !'odiemo ceclamante perche rbssero sottoposte a sequestro 
tutte Ie somme dovt,te dal Poli fino alia concorrenza di E 3.000.000,00, danno presunto 
vantato dalla societil odiema ccnvenutli; 

3)� che nel frattempo il dipendente, rimasto privo di mezzi di sostentamento, aveva chiesto aJ 
datore di lavoro la corre~pons:olle delle rctribuzioni derivanti dalla propria a:tiviullavorativa 
relative aile mensilitil di diccmbre 2012 "d iJ trattamento di fine rapporto, if tutto con esito 
negativo; 

4) che, perduralldo il diniego della Ballarini spa, il Poli si era rivolte al Ministero del Lavoro e 
delle Politiche Sociali il quale aveva emes;;c d.iftida accertaLi'la per credit; patrimoniali nei 
confromi della Ballatini spa ex art 12 D. Lva :24/04 e aveva illviHtO al dipendente la copia 



dei cedolini di paga inerenti la rnensilita di dir.embre 2012, la tredicesima ed il trattamento 
di fine rapporto; 

5)	 che, con provvedimento del 2112/n, il Tribunale di MantO\ia in funzione di Giudice del 
Lavore aveva accolto parzialmente la richiesta di sequestro conservativo avanzata da 
Ballarini spa limitatamente ad € 550.000,00: 

6)	 cht:, all'udiena del 29/5/13. avanti al Tribunale di Mantova in funzione di Giudice 
deli'esecuzione il Poli aveva precisato che. ai sensi del combinato disposto di cui agli art!. 
545 e 678 c.p.c., il sequestra risuhuvlI [1!l!J jissibile nel limite 1l18ssimo di un quinto e 
pertanto richiedeva c.he il sequestra, se c,mva.!idato, Fosse ritenuto ammissibile n(;;I limite di 
1/7 in quanto egli era disoccupato e. a seguito di sentenza di divorzio, doveva provvedere al 
pagamento degli alimenti nei confi'oE,i del figlio minore nella misura eli € 450,00 oltre al 
50% delle spese straordi:1arie; 

7)	 che, a scioglimento della riserva, il Tribunale di Mantova in fi.mzione di Giudice 
del!'esecuzione aveva emesso il prevv-edimento reclamato convalid:l.ndo e dic.hiarando 
esecutivo iI sequestro conservativo sull'interezza delle somme di cui la Ballarini spa era 
debitrice verso Poli Vincenzo a titolo di retribuzioni e TF R, adducendo a fondamento della 
propria motivazione giurisprudenza risaJente al 2003. 

Cia premesso Poli Vincenzo chiedeva I'ac~o£;!imercto delle seguenti conclusioni: 
"revocare il pro~'vedimenlo del Tribunale di ,'vIaNov,l in jUl/zione di Giudice delle esecllzioni 
mobiliari emesso in dala 12.:6/13 nel procedimeJl/o n. 340/13 R.E. deposilalo in cancelleria e 
nOlificCiIO ill medesima dala e conseguenlemenle aUlori;:zare if seques/ro cOllservalivo ill javore 
della Ballarini Paolo & Figli spa nel limil,: di lin sellimo per i molivi sopra e.'l}{)Sli 0, in 
subordine, lIel limile mmsimo di un quililO adO/!ando ogni conseguente pro'lVedimenlo previslO 
dall 'ordinamentc giuridico. In ogni caso con vil/oria di sl'ese di lile e compellso agli m'vocal/n 

. 

Si costituiva ritualmente la societa C0n'iCnur.,i chiedendo I'accoglimento delle seguenti 
conclusioni: 
"Piaceia all'/Il.mo 7J-ihunale di Malllol'a ill composizione eol/e[<iale ogni allra islanza 
avversaria respin/a co.;i giudieare, 
in via pregiudiziaie 
dichiarare la //lillila e'o l'illammissibili/cr e·'o imonJeedibili/a e.o I'inlmdmezza del redamo ex 
adverso spiegalO per la nOll reclamabili,'d del proYVedime/l1o impug/lalO I' wm'eguenlemente 
respingere ogni domallda ill esso C!mleillllli', per /11111' Ie ragioni sopra esposle nonchcJ per 
earenza dei presupposri di l'dgge 
Conjermare integralmen/e I 'ordilUl/lza profUmcic!la <i'al Giudice dell 'eseellzione del lhbllnale 
di Manlova DOli. Bruno Guaraldi in daIa 12.6. 21113 
In via weliminare: 
dichia~are I'illammissibililil e.-o impmcedihi/ila eia /'i/!fondalezza del reclamo ex adverso 
spiegalo per gellerici/a dei molivi, per a.\senza dei requisili e presuppm'/i di legge nonche per 
lul/e I.~ ragioni sopra esposle e cO/lsexuell/emenle re,lpingere 0Xlli domanda ill esso 
contenula,eonjcmare illlegralmen/e I 'oni'tmnza promil1ciata dal Gilldice dell 'eseellzione del 
TribunalI' di ]1,.1ClIllOva Dol/. RrwlO Guam/di in data!2.6.20 I3 
In via principal" 
Respingere inlexralmen/e if ricorso di COII!rOpar/e per IlIlIi molivi infal/O e in diril/o <'sposli in 
narraliva e per I '4jelio, eOllj~rmar~ iJ:/cgrah.lwll/;; I 'ordinama prol1ll/ldala dal Giudice 
dell'esecllzione del Tnbunale di lv/alllOm Dr}!I. Bn-no Guaraldi i/l dala 12.6.2013 
In via subordinala 
Nella denegata ;polesi in cui /'I/I.mo ("Jllegio Giudicanle dovesse rilenere jondale Ie 
conleslazioni dl cOn/roparle. si ins/a per la /imitazionl! del sequeslro consl!rvativo nella misura 
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dl minor pregilldlzlo per Hallarlill .Ifla ed III ,)gul (aso lIella mlsura maslima di un quinto delle
 
somme tratte/lllie.
 
In ogni caso
 
Con vlttorla dl spese, dlrilll e onorarl dl lergr."
 

Cia prerncsso si osservll que.nto segue. 

II reclarno einammissibile dovendosi condividere la Lesi della convenuta. 

Allzitutto, come ha ayuto modo di statui"e la SLiprema Corte con deli~i[lne richi~l1I~IR Rllche 
dalla difesa della conve:~uta "-.. VQ ric;hicmaw III COlI.\()/idalll gillriV'I"lIde/lza III lema dl 
seql/fis/rl, forma/ali 1111/P.rlorme/llr all'lII/rot/ll:"io/l" del procedlmemo cau/e/are III1i/brme, 
secondo cui I'att/laziolll! di tali misure wllte/ari, pllr avv~'I1elldo nelle forme prevlste per il 
piglloramellto (sequestro consavatilv). non Ira.~/i)rma i prowedimellli slessi III attl di 
esecuzione forzma ne Ii assoggetta alia .Ipecdica competem:a dol gilldlce dell 'esecuziolle, 
trattandosi £if mao richiumo della legge aile operazioni eseclltiw e non all'iiltern sistema di 
tutela giurisdlziollale staniliro ill materia. con ia cOllseguellza che la compett'llza a decldere 
sulla regotarila e mlMit,i del sequesJr(J al;~~Jarrieil';' al Kludice invesllto del giuddo sulla 
convalida e sui mer/to e lion al gil/dice de/! ',;xec",'iolle (('as.I·. 20/4,93 n. -11)35; 8/2/92 I/. 1407; 
11/1/98 II. 26;, 28, 29 e 30; 3()i/'76 ,'1. 310); }U' S69 f1. 178-1). Tale urlen/amento Fa cOllfermato 
anche alia {lice della nNova disciplina dd pl'Ocedim<!n/o cau/etare IIniforme. in quan/o I 'ar/. 
669 duodecies cp. C., che regola I'attuaziwe dei prol'vedimel1li cau/elari, fa salva la normativa 
sui seqllestri fart. 670 e segg. c.p.c.} in baw' ,dla quale .':1 J formata la giurl.lprudenza ricordata, 
mentre I 'abrogazione della dlsciplilla della dHlvalida I/on hn sotlratlo <// giudice del merl/o, 
diversament~ <Ill quanto dedolto dal ricorrellie, oglli competenza sui sequeslro gla 
dispos/o: infatli .' 'art. 669 decies prevede che, 'lei corso de/l'islruzlone, it giudice Istrllttore della 
causa di menlo pO,lSU, .I'U islanza eli p(/rt~. l1I(1d~"Jcw '.! () I'I!IDcare it prol'vedlmelito cillltdare, 
anche .Ie emesso anteriormente alta call.\lJ, "'iGlora sl wr[ji::hino mlllamemi lIelle circoslallze, 
menlr!! 10 stesso art. 669 duodecie.l. COli .);',('O.\'IIiolll1 £Ii chiusllra avellf;' caratJere generale, 
app/lcabile (art. 669 qualerdecies) anc/II! ai seqne;;t,i, stuhilisce che (;glli altra qlle,lliolle in 
ordine all 'atluaziolle della misura cautela!'!, divena da 'luelle in precedenza esaminatc nel 
medesimo articolo (concem,mli Ie mere difficolta materiali insone nel corso 
dell 'esecuzionf.':an. 610 cp.c.), va propU\ta nel gil.rdizlo <Ii meritiJ. file discend/! che Ie 
contestazioni mo....se in ordine a.'/'esecllzivllc del sequesrrrJ non aSSIIn/OI.'O natura di opposi:ione 
all 'esecuziolle 0 aglt atti esecutivi, ma cunsen'ano la .IDro 1Iatllra di eca:zioni del soggetto che 
ha ,17Ibito la misura call!elar~ idonee .I'oitan!u a solft-dlal'e j'!!wrcizio, da parle del Kif/dice del 
merlto, del pOleri ai modificCl, imef?,razio:w, i'!'ecisa::ione 0 rel'oca de! provverlimell/o. In hase 
alale dlsciplina, e lelluto c(mto anche de! ril7,edia del reclamo al sellSl deli 'art. 669 terd:cies 
contro Ie ordillunze che "hh:ww a'/il:eS.I:' " Jiegato ,1/1 prowedimenlo ,:aute/are, fUJII .I'us.\iste 
neppure if peric%, pavemc/O rial r!co/'!'m:e, "he, cOlllrariamellte all" spirilo della rij'orma, 
provvedimenti cautelari illvalidl, 0 i"f'eifo;,.1rrnl:.'l/l" eseglliti, jJossallo permanere ill vigore 
durante il tempo lIec!!"sa..io per :il'ulgere it giudi:i!J ordirlario suI merito." (Cass. Civ Sez. III 
12/12/03 n. 1910J, in motivazicne, e conier;,;ara da Casso Civ. Sez. IV 6!3/l3 n. 5582, che pera 
sottolinea comg Ie ·;op.siderazioni di Co i .>Jpra reiative alia potesta.l· decidendi assegnata 
all' organa giudiziario d" cui pr:Jmafluva I' ()f(.~.inanza impugnara devono oggi confrontarsi COil Ia 
nuova struttura bifa:;ica de:le cause c'ppositi,c sec·Jndo il sisiema introdolto dalla I. n. 52.'06). 

Esulava quindi daila compet,~nza. del Giu::j,e ceJl' esecuziolw, I'on trattandosi ci mera diffic01til 
materiale ins'Jfta nel corso delJ'esecllzie,ne, pror·unclarsi mila questicn,e dovendo$i ritenere 
competente suI punto i' Gil!dice de! mer;t'.~ 

- 3

IL CASO.it



Qui pen) non si tratta di affror.tare ia que.~.ti()ne ddta competenza non sattoposta all'esame del 
Giudice del reclamo. 

Si tratta invece di prendere poslzJone ,n ordine 0.1 problema della reclamabilitil dei 
provvedimemi resi in sede di attlluione delle misure cautelari. 

II Collegio c·:mdivide I'orie-:tamento secendo Cji. poiche j'art. 669 tcrdecies c.p.c. consente il 
reclamo esc!usivamente contro I'(.rdino.nza con lo. quale sia stato concesso 0 negato un 
prowedimenw cautelan~. n()l1 sona reclamabi]i I,~ decisicni emesse ai sensi dell' art. 669 
duodeciesc.p.c.. trattando,i di pronuncc t,·,.ive di qualsivogliu contenuto decisorio, volte 
esclusivamente a preci,are Ie me·deLta di ::;c·c;Jzio.le di un provv~dimenl.o cautelare giil cmesso 
(per tutte Trib. ",'OJ'ino SedX 2/l2/05). 

In pani.colari: si e condivisibilmente SOS'iem'to che i provvedimenti di attuazione non hanno 
natura cautelare bensi natura e~.ecutiva f,\'ldcnziando che. proprio perche Ja cauie)a euna sola e 
il provvedimemo ex art. 669 duodecies cpc. ne e soltanto I'appendice esecutiva, cleve 
escludersi che anehe il relativo provvedimt'IlLl "acees,orio" 5i.1 reclamdbiJe (Trib. B,)iogna Sez. 
II 20/11/07). 

II rec1amo va quindi dicLi2.rato inammissi:)!k 

L'esistenza di cmtrasto giurispnH'enziale "uila t]ue>tione giusti!ica 1a compensazione delle 
spese. 

i'Q.M 

Dichiara inammi,sihile ;i reclamo. 

Spese compensate. 

Mantova 22/8/13. 

/~RESID _ T(/%t ;4.11 Cl\ 1 

DEPOSITATO TN CANCELLERIA� 

OGGI _--ll..~ n 2013� 
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